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RESUMEN

Los suelos de la provincia de Buenos Aires (Argentina) presentan muy buenas características físicas y químicas para la pro-
ducción agrícola, así como elevada diversidad microbiana. Sin embargo, la continua explotación agrícola del suelo, con
permanente extracción de nutrientes, aceleró su degradación, afectó su fertilidad natural y las poblaciones microbianas po-

tencialmente benéficas como los hongos formadores de micorrizas arbusculares (HMA), aspecto que ha sido poco explorado.
El objetivo de este trabajo es identificar cambios en el contenido de nutrientes en suelos sometidos a manejos agrícolas
contrastantes que podrían incidir en la capacidad micotrófica de los HMA. Se tomaron muestras de suelo de 29 sitios de

la provincia de Buenos Aires bajo manejo agrícola, o sin uso (prístino). Se determinaron las características químicas (CIC,
Fe, Mn, Cu, Zn, B, P-Bray, CO y pH), así como el grado de micorrización nativa, luego de 12 semanas desde la instalación de
cultivos trampa. Los valores de las características químicas fueron, en general, mayores para los sitios prístinos que para los

que estuvieron bajo agricultura. Sin embargo, la intensidad de micorrización no fue significativamente diferente en relación
al manejo del suelo. El análisis de componentes principales permitió agrupar por una parte los sitios que se encontraban
bajo agricultura y por otra parte los sitios prístinos. El contenido de P disponible en el suelo, juntamente con el contenido

de Fe parecerían ser los principales depresores de la capacidad micotrófica de los suelos analizados, particularmente en con-
diciones de moderado a bajo contenido de Carbono Orgánico.

Palabras clave.     Micorrización arbuscular; capacidad infectiva; nutrientes edáficos; manejo de suelo.

ABSTRACT

The soils of Buenos Aires Province (Argentina) have very good physical and chemical properties for agricultural production,

and also a high microbial diversity. However, the continuous cropping of agricultural soils with a high nutrient removal
rate has accelerated its degradation. Consequently, the soils’ natural fertility and the beneficial microbial populations such
as arbuscular mycorrhizal fungi (AMF) could be affected. The objective of this study was to identify changes in the nutrient

content in soils under contrasting managements (agricultural vs. pristine) that could influence the mycotrophic ability of
AMF. Soil samples were collected from 29 agricultural sites in Buenos Aires Province under cropped and non-cropped (pristine)
systems. Chemical characteristics were determined (CIC, Fe, Mn, Cu, Zn, B, P-Bray, CO and pH) in composed samples collected

from each field. Mycotrophic ability was estimated by assessing the degree of root colonization by  native mycorrhiza in
trap crops after 12 weeks of sowing. The values of chemical properties were generally higher for pristine sites than for
agricultural plots. However, the mycotrophic ability did not differ between cropped and pristine soils. The principal component

analysis allowed grouping field sites under agriculture or pristine conditions. Soil available P content, together with Fe and
to a lesser extent Mn content- seemed to depress the mycotrophic ability of the analyzed soil, particularly under moderate
to low organic carbon contents conditions.

Key words. Key words. Key words. Key words. Key words. Arbuscular mycorrhiza; infective capacity; soil nutrients; soil management.

CHEMICAL CHARACTERISTICS AS DETERMINANTS OF ARBUSCULAR MYCOTROPHIC ABILITY OF
AGRICULTURAL AND PRISTINE SOILS FROM BUENOS AIRES (ARGENTINA)
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INTRODUCCIÓN

La mayoría de los cultivos agrícolas son colonizados

por hongos formadores de micorrizas arbusculares (HMA),

los cuales están presentes en la mayoría de los ecosistemas

(Boerner, 1996). Estos hongos constituyen el principal

componente de la biota del suelo en la mayoría de los agro-

ecosistemas (Alguacil et al., 2008; Khade & Rodrigues,

2009). Algunos reportes evidencian asociaciones entre la

infectividad de los HMA y las prácticas de manejo agríco-

la tales como: (i) los sistemas de cultivo (Hendrix et al., 1995;

Kabir et al., 1997; Bagayoko et al., 2000); ii) la aplicación

de fertilizantes (Kabir et al., 1997; Joner, 2000; Liu et al.,

2000; Covacevich et al., 2006, 2007; Siddiqui et al., 2008);

(iii) los cultivos (Johnson & Pfleger, 1992), y (iv) la inten-

sidad de uso del suelo (Oehl et al., 2003). Sin embargo, los

resultados son contradictorios y no permiten establecer

conclusiones globales.

Los suelos de la provincia de Buenos Aires presentan

en general, aptitudes adecuadas para ser utilizados en

agricultura. Sin embargo, la explotación intensiva en las

últimas décadas del suelo bajo agricultura convencional

(de altos insumos), con permanente extracción de

nutrientes, aceleró su degradación y afectó su fertilidad

natural, poniendo en peligro su productividad. Por el con-

trario, las políticas agrícolas actuales a tanto nivel mundial

como en la Argentina están tendiendo hacia sistemas agrí-

colas sostenibles destinados a la producción de cultivos con

un mantenimiento del óptimo equilibrio físico, químico

y biológico en el suelo teniendo como objetivo no sólo el

incremento de los rendimientos sino cuidando la soste-

nibilidad del sistema edáfico (Pengue, 2001; Berardo,

2004).  Si bien los suelos agrícolas de la provincia de Buenos

Aires tienen una gran diversidad microbiana (Aon et al.,

2001; Romaniuk et al., 2011), ha sido ampliamente do-

cumentado que las prácticas agrícolas y la aplicación de

insumos químicos inciden negativamente sobre el desa-

rrollo de las poblaciones de microorganismos que poten-

cialmente podrían ser utilizados para reducir el uso de

agroquímicos (Menéndez et al., 2001; Covacevich et al.,

2006; 2007). En tal sentido, modificaciones en las carac-

terísticas edáficas del suelo podrían afectar la funcionalidad

de sus poblaciones microbianas, particularmente las aso-

ciadas a la fertilidad del mismo.

Algunos reportes en otros países (de Oliveira & de

Oliveira, 2010; Covacevich & Berbara, 2011) han puesto

de manifiesto que ciertas características edáficas tales como

el P, Fe y pH, entre otras, pueden afectar la capacidad

micotrófica de los HMA. Djuuna et al. (2010) reportaron

que a partir de algunas propiedades del suelo podrían pre-

decir la infectividad de los HMA nativos de Wickepin (Aus-

tralia) basados en las características del suelo y la historia

de uso del mismo. Sin embargo, en nuestro país, y parti-

cularmente en la provincia de Buenos Aires este aspecto

no ha sido explorado. Asimismo, diferencias en la capaci-

dad micotrófica asociadas a manejos contrastantes en áreas

agroecológicas con sistemas productivos de importancia

no ha sido reportada hasta el momento para nuestro país.

En la Argentina, varios reportes han descrito la presen-

cia de HMA nativos. Por ejemplo, en el sudeste Bonaeren-

se se ha descrito colonización micorrícica espontánea en

cultivos para grano y forraje  (Covacevich et al., 2006;

2007). Las características edáficas afectan el desarrollo así

como la efectividad de los hongos micorrícicos (Siddiqui

et al., 2008). En nuestro país, Covacevich et al. (2006)

reportaron que, para una misma área agroecológica, dife-

rentes manejos de la fertilización afectaron el potencial

micorrícico de los suelos. Asimismo, Schalamuk y Cabello

(2010 a y b) han mencionado la ocurrencia de cambios en

la densidad y diversidad de esporas de HMA asociadas al

manejo de los cultivos y el estado fenológico de los mis-

mos.

El objetivo del presente trabajo fue identificar cambios

en el contenido de nutrientes de suelos agrícolas y prísti-

nos, y determinar su relación con la capacidad micotrófica

de los HMA nativos de sistemas productivos de la provincia

de Buenos Aires.

MATERIALES Y MÉTODOS

Se colectaron muestras de suelo durante los años 2010 y

2011 a 0-20 cm de profundidad en 29 sitios agrícolas de la

provincia de Buenos Aires (Tabla 1). En cada sitio de muestreo

se tomó una muestra compuesta por más de 20 sub-muestras

en situación de manejo agrícola (Agr) y otra muestra com-

puesta de suelo denominado prístino (Pr). El suelo Agr provino

de al menos 15 años de agricultura continua; como suelos Pr

se consideraron parques, pasturas o clausura y alambrados no

disturbados. Las muestras se tomaron del área más represen-

tativa de cada lote y fueron georeferenciadas. Ambos suelos

estaban en similar posición de relieve y las sub-muestras se

tomaron a no más de 50 m de radio del punto de georeferencia.

Parte del suelo fue utilizado para el análisis químico. Las

muestras fueron secadas (30 ºC), tamizadas y se determinó

el contenido de Fe, Mn, Cu y Zn disponible con el ácido
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Dietilentriaminopentaacetico-DTPA (Lindsay & Norwell,

1978) con cuantificación por espectrofotometría de absorción

atómica y el B disponible (soluble en agua) se determinó según

la metodología propuesta por Bingham (1982). Se determinó

el contenido de carbono orgánico (CO) (Walkley & Black,1934),

pH (relación suelo:agua de 1:2.5), P-Bray (Bray & Kurtz, 1945)

y la capacidad de intercambio catiónico para los cationes Ca,

Mg, Na y K  (Chapman, 1965).

El suelo restante fue utilizado para montar cultivos tram-

pa los que fueron preparados en macetas de 100 mL mezclan-

do suelo de cada sitio con sustrato (perlita/vermiculita 1:1)

estéril (suelo/sustrato 1:1). Se utilizaron semillas de ryegrass

(Lolium multiflorum Lam.) estériles como plantas hospeda-

doras de los cultivos trampa. Las plantas fueron mantenidas

en cámara de crecimiento (12 h luz/12 h oscuridad; 23 ºC),

regadas diariamente con agua destilada y con solución

Hoagland (P al 50%) cada dos semanas. Transcurridas 12

semanas las plantas fueron desmontadas, las raíces lavadas con

agua y procesadas para la tinción con Azul tripán (AT) usando

una modificación de la metodología propuesta por Phillips &

Hayman (1970), en la que se ha omitido la utilización de fenol

en los reactivos. Para ello, las raíces fueron clarificadas con KOH

10% (20 min, 90 °C), lavadas con agua, acidificadas (HCl 0,1

N), lavadas con agua y teñidas con AT (0,05%) en lactoglicerol

(ácido láctico, glicerol, agua destilada 1:1:1, 5 min, 100 °C). Los

segmentos de raíces teñidos fueron montados en portaobjetos

y se detectó la presencia de HMA totales registrando los seg-

mentos de raíz colonizados con estructuras de HMA (hifas,

arbúsculos, vesículas, esporas). Se realizó la cuantificación

microscópica (Trouvelot et al., 1986) del grado o intensidad

de infección micorrícica presente en las raíces el que fue

expresado como frecuencia de HMA (F%), intensidad de in-

fección (M), y contenido de arbúsculos (A %)

Se utilizó el análisis de correlación de Pearson (SAS, 1990).

Se realizó el Análisis de Componentes Principales (PCA) uti-

lizando el programa CANOCO (Ter Braak, 1988) incluyendo

los datos químicos del suelo, con los parámetros de presencia

de HMA y de colonización micorrícica en las plantas trampas.

RESULTADOS Y DISCUSIÓN

El rango de valores para todas las características ana-

lizadas en los suelos ha sido amplio (Tablas 1 A y B) y para

algunas características (por ejemplo P-Bray) ha aumenta-

do/disminuido hasta 50 veces entre sitios. En general, los

valores de las características químicas fueron mayores para

los sitios Pr que para los Agr (Tabla 1). En algunos casos,

(contenidos de Zn y P-Bray), la variabilidad entre sitios fue

muy elevada, independientemente del manejo y práctica-

mente superó a su valor promedio entre sitios. Esto es un

indicativo de la elevada variabilidad para los nutrientes poco

móviles tales como P y Zn, independientemente del ma-

nejo agrícola. El pH fue el parámetro que evidenció menor

variabilidad entre manejos de suelos como consecuencia

del elevado poder buffer de los mismos. Contrariamente

a lo esperado, las diferencias entre manejos para la colo-

nización micorrícica de las plantas trampa fueron muy ba-

jas, determinándose en algunos casos mayor micorriza-

ción (indicativo de una mayor capacidad micotrófica) en

las plantas que crecieron en suelo Agr que en suelo Pr.

Como para el caso de los nutrientes, la capacidad micotrófi-

ca de las plantas trampa que crecieron tanto en los suelos

Agr como Pr presentó elevada variabilidad entre sitios in-

dependientemente del manejo.

La mayoría de las plantas trampa (a excepción de las que

crecieron en los suelos colectados en Carlos Casares y

Pehuajó Agr y Pr, Trenque Lauquen en 3 sitios Agr y 1 Pr,

Junín y Ramallo Pr) formaron micorrizas. En las raíces de

las plantas que crecieron en suelos provenientes tanto de

sitios Agr como Pr y que formaron micorrizas, se encon-

traron todas las estructuras características de los HMA (Fig.

1). Los valores obtenidos para la frecuencia de micorrización

superaron en algunos casos hasta 10 veces la intensidad

de colonización, la que se mantuvo dentro de un rango que

varió entre el 0-40 % (Tabla 1). Esto es debido a que en

algunos casos se encontraron hifas con las características

típicas de los HMA (Fig. 1, Junín Agr), pero estas no pene-

traron en las raíces, es decir, no formaron micorrizas. Como

era de esperar, en todas las muestras el contenido de

arbúsculos, sitio de intercambio de nutrientes entre los

simbiontes planta-hongo (Morton & Benny, 1990) fue

menor y se mantuvo dentro del rango 0-30%. En tal sen-

tido es de destacar que de las variables analizadas, la M%

y A% son las que darían cuenta de la capacidad micotrófica

de los HMA dado que cuantifican grados de colonización

micorrícica en las raíces, mientras que la F% indicaría la

capacidad de los HMA para germinar y desarrollarse en el

suelo aun sin penetrar en las raíces.

Las diferencias de colonización (tanto entre sitios para

el mismo manejo, como entre manejos para el mismo sitio)

no deberían ser atribuidas a la planta hospedadora, dado

que fue la misma para todos los cultivos trampa. Asimis-

mo, es muy probable que las diferencias de colonización

se deban a las características del sustrato y no a tiempo

insuficiente transcurrido desde la germinación de las plan-

tas hospedadoras para formar las micorrizas. La formación
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de esporas es una de las fases del ciclo de los hongos mi-

corrícicos que darían cuenta de la llegada de los mismos

a la madurez. En general, la esporulación puede ocurrir a

partir de las 3-4 semanas de iniciada la micorrización bajo

la mayoría de las condiciones, excepto bajo elevados con-

tenidos de P que puede inhibir la formación de micorrizas

(Covacevich et al., 2007; INVAM 2011). Declerck et al.,

(2001) determinaron que la esporulación se incrementa

a partir de la cuarta o quinta semana y llega al máximo en

la décima. En estas condiciones las determinaciones se rea-

lizaron a la décima segunda semana de crecimiento. Dicho

tiempo se estableció por monitoreos previos de la evolu-

ción de la micorrización cada dos semanas en el cultivo

trampa utilizado en este estudio (datos no mostrados), en

los que se ha establecido que las raíces de plantas alcan-

zaron un porcentaje de micorrización estable a la décima

semana de crecimiento. Por dicha razón, se considera que

el tiempo que permanecieron las raíces de las plantas trampa

en contacto con los propágulos nativos fue suficiente para

permitir el establecimiento y estabilidad de la colonización

micorrícica. Además, aunque no se realizó extracción y

recuento de esporas, se encontraron esporas a los lados

de las raíces en la mayoría de las muestras observadas (Fig.

1), lo que se espera en etapas tardías de la simbiosis.

El análisis de correlación lineal de Pearson (Tabla 2)

evidenció que todos los nutrientes analizados, así como

la CIC, se asociaron negativa, y en algunos casos signi-

ficativamente con algunos de los parámetros cuantifica-

dos de la infección micorrícica de las plantas trampa. Los

micronutrientes en general no presentaron asociación

significativa con la capacidad micotrófica. Únicamente el

Fe y el Mn presentaron asociaciones negativas con acep-

table (P< 0,05) y baja significancia, respectivamente. El  pH

se asoció con una baja significancia para la frecuencia e

intensidad de micorrización y no presentó asociación con

el contenido de arbúsculos. En estudios previos se ha re-

portado que, en algunos casos, la acidez del suelo puede

afectar el desarrollo de la micorrización (Porter et al., 1987;

Kittiworawat et al., 2010). En tal sentido Covacevich &

Berbara (2011) determinaron alto grado de asociación entre

la capacidad micotrófica de plantas trampa (Brachiaria  sp.)

y el pH de suelos de Brasil con diferente estado sucesional

de la cobertura vegetal. En este sentido, Siqueira et al. (1990)

mencionaron que la micorrización en Brachiaria sp.  no

varió para suelos de Brasil entre rangos de pH entre 4,5-

6,0. En un estudio previo, sin embargo, Siqueira et al. (1986)

mencionaron que el desarrollo de la micorrización asocia-

do al pH del suelo varió con las especies de HMA. La co-

rrelación lineal indicaría que el CO no presenta asociación

con la capacidad micotrófica en las condiciones evaluadas.

Sin embargo, Covacevich & Echeverría (2000) han deter-

minado que para suelos Hapludoles del SE Bonaerense, la

micorrización nativa en pasturas (Lolium multiflorum,

Dactilis glomerata y Trifolium repens, entre otros) se aso-

ció significativa y positivamente con el contenido de CO

del suelo, mientras que no presentó asociación significa-

tiva con el pH. Becerra et al. (2007) tambien reportaron que

la micorrización espontánea de Alnus acuminata en dos

bosques del Noroeste Argentino presentó asociación

positiva y significativa con el contenido de MO pero sólo

en uno (Sierra de Narváez, Catamarca) de los dos sitios así

como en una sola estación (primavera) de las dos mues-

treadas. En el presente trabajo, el análisis de correlación

lineal realizado indicaría que la relación entre el P dispo-

nible y los parámetros de micorrización analizados presen-

tó baja  o nula  significancia y con coeficientes también bajos.

Sin embargo, ha sido ampliamente reportado que el P dis-

ponible en el suelo se asocia negativamente con la forma-

ción de micorrizas (Covacevich et al., 2006, 2007; Siddiqui

et al., 2008). Djuuna et al. (2010) tampoco encontraron

relación entre la micorrización y el P disponible en el suelo

analizando 291 puntos de muestreo provenientes de 15

sitios agrícolas de Australia utilizando modelos generales

lineales y modelos aditivos para predecir la micorrización

por características del suelo. Asimismo, los autores eviden-

ciaron relaciones negativas entre la micorrización y el CO.

Los resultados obtenidos en nuestro estudio (particular-

mente en lo referido al P disponible y al CO) evidenciarían

que la correlación lineal no es un análisis del todo sensible

para los datos evaluados.

El análisis de componentes principales (PCA) basado

en las características químicas de los suelos analizados y

la micorrización de las plantas trampa que crecieron en

dichos sustratos, permitió separar los sitios de estudio se-

gún su manejo. En general, se agruparon por una parte los

sitios Agr y por otra parte los sitios Pr (Fig. 2). El análisis

explicó el 55,9 % de la variabilidad total en las dos primeras

componentes siendo el 32,7 % de la variancia explicada

por el componente principal 1 (PC1, eje horizontal). Asi-

mismo, el  CP1 muestra una asociación positiva (a la de-

recha) entre todas las características químicas relaciona-

das con la fertilidad del suelo, explicadas principalmente por

los suelos de los sitios Pr. En oposición (a la izquierda), se

proyectan negativamente los parámetros de micorrización

(F%, M% y A%). De esta manera el PC1 sintetizó el manejo

del suelo separando casi en su totalidad los sitios bajo
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Junín - Agr (4X) Pellegrini - Pr (10X)

Azul - Agr (40X) Irigoyen - Pr (20X)

Pehuajó - Agr (20X) Pehuajó - Pr (40X)

Descripción fotos

Hifas extermas con esporas

(Junín-Agr).

Hifas externas penetrando

en una célula de la raíz

(Pellegrini-Pr).

Descripción fotos

Vesículas e hifas

intercelulares

(Azul-Agr. e
H. Irigoyen-Pr)

Descripción fotos

Arbúsculos intracelulares

(Pehuajó Agr y Pr).

Figura 1. Imágenes fotográficas tomadas del microscopio óptico de las raíces de las plantas trampa (rye grass) que fueron crecidas en los diferentes
suelos durante 12 semanas en suelos Agrícolas (Agr) y Prístinos (Pr).
Figure 1. Photographic images of roots of trap plants (rye grass) taken with an optical microscope. to Plants were grown  on Agricultural (Agr) and Pristine
(Pr) soils for 12 weeks.

CIC Zn Mn Cu Fe B pH P-Bray CO

F% (r) 0,05 -0,09 -0,18 0,05 -0,12 -0,11 0,24 -0,29 0,01
P 0,69 0,48 0,17 0,73 0,37 0,43 0,07 0,03 0,98

M% (r) -0,017 -0,12 -0,24 -0,01 -0,27 -0,20 0,23 -0,23 -0,08
P 0,90 0,35 0,07 0,95 0,04 0,14 0,08 0,09 0,57

A% (r) -0,056 -0,16 -0,16 0,04 -0,11 -0,22 0,08 -0,13 -0,08
P 0,68 0,23 0,24 0,79 0,41 0,10 0,56 0,32 0,57

Tabla 2. Coeficiente de correlación de Pearson (r) entre las características químicas de los suelos y los parámetros de colonización micorrícica de las
plantas trampa. CIC= capacidad de intercambio catiónico; CO= carbono orgánico; F%= frecuencia de hongos micorrícicos; M% = intensidad de
micorrización; A%= contenido de arbúsculos; P= probabilidad.
Table 2. Pearson’s correlation coefficient (r) among soil chemical characteristics and mycorrhizal colonization of trap plants. CIC = cation exchange
capacity; CO = organic carbon; F% = frequency of mycorrhizal fungi; M% = intensity of mycorrhization; A% = arbuscule content; P= probability.
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agricultura de los prístinos. El PC2 (vertical) explicó

aproximadamente el 23% de la variabilidad, y mostró

proximidad entre los parámetros de micorrización (F%,

M% y A%) con el pH del suelo. Asimismo, se evidencia

una clara asociación negativa (flechas opuestas) entre los

parámetros de micorrización con el P-Bray y el contenido

de Fe, y en menor medida con el Mn, B y Zn.

Para el caso de los suelos agrícolas, se puede mencio-

nar que en general los bajos grados de micorrización de-

terminados (M% y A% < 5%) en los suelos provenientes

de 9 de Julio, Azul, Benito Juárez, Carlos Casares, Hipólito

Irigoyen, Pehuajó y Tandil bajo agricultura (Tabla 1 A)

ocurrieron con elevados contenidos de P disponible (entre

24 y 39 ppm) y de Fe (entre 80 y 150 ppm). Para el caso

de Trenque Lauquen (muestra colectada en tapera) la

capacidad micotrófica fue nula y tampoco se evidenciaron

hifas de HMA aun sin penetrar en las raíces. El suelo pro-

veniente de dicho sitio presentó el más alto contenido de

P disponible (> 480 ppm) junto con elevados contenidos

de Fe (< 150 ppm). Si bien la asociación negativa entre el

P del suelo y el desarrollo de las micorrizas es un aspecto

que ha sido ampliamente documentado, pocos son los

reportes tendientes a determinar el efecto de otros nu-

trientes del suelo sobre los HMA. En tal sentido de Oliveira

& de Oliveira (2011) también determinaron para un Oxisol

agrícola de Brasil correlaciones negativas entre la micorri-

zación nativa de Paulinia cupana con el contenido de Fe

disponible en el suelo.

Para el caso de los suelos prístinos, la baja capacidad

micotrófica (M% y A% <5) determinadas en 9 de Julio,

Hipólito Irigoyen, Junín, Necochea, Pehuajó y Rivadavia

también podría deberse a  contenidos medios a elevados

de P disponible (27 ppm en 9 de julio, mientras que para

los otros sitios entre 40 y 180 ppm), elevados contenidos

de Fe (entre 74 y 140 ppm) (Tabla 1 B). Los sitios que no

presentaron HMA con capacidad micotrófica ni tampoco

Figura 2. Análisis de componentes principales (PCA) para las características químicas determinadas en suelos colectados bajo manejo agrícola (A)
y sin manejo (P= prístino) con la capacidad micotrófica (F%= frecuencia de hongos micorrícicos; M% = intensidad de micorrización; A%= contenido
de arbúsculos) determinada por la colonización micorrícica de las plantas crecidas en dichos suelos (Referencias de Sitios disponibles en Tabla 1).
Figure 2. Principal component analysis (PCA) for chemical properties assessed for soils collected under cultivated (A) and uncultivated (P = pristine)
soils with the mycotrophic ability (F% = frequency of mycorrhizal fungi; M% = intensity of mycorrhization; A% = arbuscules content) determined
by root mycorrhizal colonization of trap plants grown in these soils (references of sites available in Table 1).

1,
0

-1
,0

-1,0 1,0PC 1 32,7%

PC 2 
23,2%
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estructuras propias observables en la muestra aún sin

formar micorrizas (Carlos Casares, Ramallo y un sitio de

Trenque Lauquen) fueron los que presentaron los mayo-

res contenidos de P disponible (entre 110 y 380 ppm)

juntamente con elevados contenidos de Fe (aproximada-

mente 100 ppm). Si bien en Tandil Pr (P30 y P31) se de-

terminó una mediana micorrización asociada con valores

medios de P y elevados de Fe, el elevado contenido de MO

(entre 6 y 7%) podría haber actuado como amortiguadora

de los efectos depresivos de la micorrización de los men-

cionados nutrientes.

Los resultados obtenidos parecieran indicar que la ca-

pacidad de formar micorrizas para los HMA nativos de los

suelos de sistemas productivos de la provincia de Buenos

Aires estaría asociada principalmente a la disponibilidad de

P y Fe y no al manejo agrícola de los suelos.

CONCLUSIÓN

En suelos con manejos agrícolas y prístinos de la pro-

vincia de Buenos Aires, elevados contenidos de P dispo-

nible en el suelo, juntamente con elevados contenidos de

Fe se manifestaron como depresores de la capacidad

micotrófica de plantas-trampa crecidas en condiciones

controladas durante 12 semanas.

Este trabajo constituye el primer reporte de la influen-

cia de las características  químicas del suelo sobre la capa-

cidad micotrófica de HMA en sistemas productivos de la

provincia de Buenos Aires bajo manejo agrícola y su com-

paración con suelos prístinos.
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