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CLASIFICACION DE LOS SUELOS DEL PARTIDO DE AZUL (PROVINCIA
DE BUENOS AIRES, ARGENTINA) SEGUN LA BASE REFERENCIAL
MUNDIAL DEL RECURSO SUELO (ISSS, ISRIC, FAO, 1994)
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CLASSIFICATION OF SOILS OF AZUL COUNTY (BUENOS AIRES PROVINCE, ARGENTINA)
ACCORDING TO THE WORLD REFERENCE BASE FOR SOIL RESOURCES (ISSS, ISRIC,

FAQ,1994)

Thesoils of Azul County, 46series classified according to the Soil Taxonomy (ST)in the surveys made by INT A, were
classified following the World Reference Base for Soil Resources (WRB). A good correspondence between the
subgroup level of 8T and soil unit of WRB wad found. Soil profile descriptions should be more aceurate with respect
tomoistand dry color of the upper horizons as well as more detailed about color, mottles and other features associated
with wetness. Some minor changes related to the oceurrence of hypercaleic horizon in the substratum of Phacozems
should be made in the system. while provisions have already been taken for Phasozems with abrupt textural change.
This system seems to be quite applicable to the soils of the Pampean Region.
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INTRODUCCION

LaBaseReferencial Mundial del Recurso Suelo (WRB)
(ISSS, ISRIC, FAO 1994) es un sistema de clasificacion
de suelos desarrollado por la Asociacidn Internacional de
la Ciencia del Suelo con la participacian del Centro Inter-
nacional de Informacidn y Referencia de Suelos (ISRIC,
Wageningen, Holanda) y la FAO. La elaboracion del
sistema, principios y conceptos es producto del trabajo de
un comité integrado porespecialistas de todo el mundo no

habiéndose alcanzado ain el documento definitive. Este

sistema, basado en principio en la Leyenda Revisada del
Mapa de Suelos del Mundo (FAO-Unesco 1974, 1985;
FAO-Unesco-ISRIC 1990) tiene como objetivo constituir
un marco para delinear el recurso suelo y con el cual
puedan relacionarse los diferentes sistemas nacionales de
clasificacion de suelos. También se destacael énfasisen la
caracterizacion morfologica de los suelos mas que la
aproximacion puramenteanalitica. Considerando laacep-
tacion internacional que ya muestra este sistema, el obje-
tivodel presente fue correlacionar los suelos del Partido de
Azul clasificados a nivel de serie segin la Taxonomia de
Suelos (ST) (Soil Survey Staff 1975}, con las correspon-
dientes unidades de suelos de la WRB.

MATERIALES Y METODOS

Se tomaron como base del presente, las cartas de suelos en
escala 1:50.000 publicadas por el INTA (1993) y que cubren el
Partido de Azul, las que se indican a continuacion: 3760-4
Velloso, 3760-5 Las Flores, 3760-9 Tapalqué. 3760-10 Cachari
3760-11 Martin Colman. 3760-15 Olavarria, 3760-16 Azul.
3760-17 Rauch,3760-21 16 de Julio, 376(0-22 Chillar y 3760-23
Tandil. En cadaserie identificada y descripta en las cartas citadas.
se controlo la presencia o ausencia de horizontes v rasgos de

diagnostico, y se siguieron las claves para la determinacion de
grupos principales y unidades de suelos segin la WRB.

RESULTADOS Y DISCUSION

EnlaTabla I seindicanlosresultados obtenidos. En
términos generales existe una buena correspondencia
entre los niveles desubgrupo de la ST y unidad de suelos
dela WRB, porejemplo, los Argiudoles tipicos de laST
corresponden en general a Phacozem lGvicos en la
WRB. Existen, sin embargo, algunas consideraciones
referidas al sistemarespecto de ladefinicion de horizon-
tes y rasgos de diagnoéstico y unidades de suelos, vy
también referidas a su aplicacion a las descripciones de
suelos disponibles, las que se analizan y discuten a
continuacién.

Horizontes y rasgos de diagnostico

Seencontraron algunos inconvenientes al realizar el
control de presencia de horizonte mélico debido a la
ausencia en muchos casos de color en seco, necesario
para la definicién de este horizonte (cf. series Egafia v
Napaleufu entre otras). También referido al horizonte
malico, varias serics que presentan epipedon molico
segln la ST no califican para horizonte mélico en la
WRB por espesor insuficiente. Son las series indicadas
con (4) en la Tabla 1.

Otradificultad encontrada fue lainsuficiente informa-
ciondisponible conrespectoaladescripeion demoteados,
abundancia y distribucién, asi como color en interior y
caras de agregados, indicado con (3) en la Tabla 1, como
para caracterizar la presencia de propiedades gléyicas y
stagnicas (cf. series La Barrancosa y El Toro entre otras).
A esterespecto, es importante tener presente la necesidad
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Tabla 1. Suelos del Partido de Azul clasificados anivel de serie (INTA 1993} segin la Taxonomia de Suelos y su equivalente

cn la Base Referencial Mundial del Recurso Suclo (ISSS, ISRIC, FAQ 1994)

ST (1975) SERIE HOTA WRB (1994) Observaciones
Argiudol tipico Azul 3760-15/16/21/22/23 Phacozem hivico ()]
Argiudol tipico Balcarce 3760-9/15/16/17/21/22/23  Phaeozem livico

Argiudol tipico Mar del Plata 3760-9/15/16/17/21/22/23  Phaeozem lavico

Argiudol tipico Tandil 3760-15/16/21/22/23 Phaeozem livico

Argiudol tipico Tres Esquinas 3760-15/16/21/22/23 Phacozem hivico (3)
Argiudol litico Cinco Cerros 3760-15/16/17/21/22/23 Phacozem livico (n
Argiudel litico Dos Naciones 3760-15/16/21/22/23 Phagozem lavico (2)
Argiudol litico La Delicia 3760-9/10/15/16/21/22 Phacozem lvico (2)
Argiudol dcuico La Barrancosa 3760-9/15/16/21/22/21/23  Phaeozem livico? 3)
Argialbol tipico Martin Colman 3760-10/11/16/17/23 Planosol éutrico

Argialbol argidcuico Videla Dorna 3760-5/11 Phacozem livico 3)
Argialbol argidcuico Napaleuft 3760-9/10/15/16/21/23 Planosol éutrico (3), (4)
Hapludol éntico Bolivar 3760-4/9 Phacozem héplico

Hapludol litico La Alianza 3760-9/15/16/21/22/23 Phaeozem haplico? (1)
Hapludol litico Sierra de los Padres 3760-15/16/21/22/23 Phaeozem haplico

Hapludol thapto argico  Cobo 3760-9/10/16 Phacozem lavico (5)
Hapludol thapto argico  Blanca chica 3760-9/10/15/16 Phaeozem lavico (3)
Hapludol thapto dargico  Saladillo 3760-4/5/9 Phaeozem lavico (3), (3)
Hapludol thapto argico  Ea. Sanla Maria 3760-10/11/17/23 Phacozem livico

Hapludol thapto drgico  Egana 3760-10/11/16/17/23 Phacozem livico

Hapludol thapto argico  Santa Luisa 3760-9/15/16/17/21/22/23  Luvisol haplico (glévico?) (3). (1
Hapludol thapto 4rgico  El Toro 3760-4/5/10/11 Phaeozem livico (gléyico?) (3). (5)
Hapludol thapto ndtrico  Cachari 3760-10/11/16/17/23 Seolonctz malico (gléyico?) (3). (5)
Hapludol thapto ndtrico  Miranda 3760-11/16/17/23 Solonetz gléyico? (3), (4
Hapludol thapto natrico  Monte 3760-4/5/10/11 Solonetz gléyico? (3). (4). (5)
Hapludol thapto nitrico  Santa Paula 3760-4/5/9/10 Solonetz mélico (gléyico?) (3). (3)
Hapludo! thapto natrico  Sierra Chica 3760-15/16 Solonetz malico (3), (3)
Natracuol tipico Est. Yerbas 3760-4/5/9/10/11 Solonetz mélico

Natracuol tipico Ayacucho 3760-9710/11/16/17/23 Solonetz malico (stagnico?)

Natracuol tipico Gral. Guido 3760-10/11/16/17/23 Solonetz mélico (3). (5)
Natracuol tipico Rauch 3760-10/11/16/17/23 Solonetz molico (3). (5)
Natracuol tipico Tuyuti 3760-5/11 Solonetz haplico (3). (4
Natracuol tipico Vichahuel 3760-5/11 Solonelz maolico (33, (3)
Natracuol tipico La Nueva Esperanza 3760-9/10/15/16/21/22/23  Solonetz mélico (3). (5)
Natracuol tipico Santa Rita 3760-4 Solonetz haplico (3), ()
Natracuol tipico La Escosia 3760-9/10/15/16/21 Solonetz malico (3)
Natracuol tipico Querandies 3760-9/15/16/21 Solonetz mélico (3)
Natracuol tipico Barker 3760-23 Solonetz molico 3)

Natralbol tipico
Natralbol tipico
Natracualf tipico
Natracualf tipico
Natracualf tipico
Natracualf tipico
Natracualf tipico
Natracualf mélico

Tandileufi

La Francia

Chelforo

La Emma

La Guarida del Zorro
La Maria Luisa

La Paulina

Minana

3760-10/11/16/17/23
3760-4/9/10
3760-10/11/16/17/23
3760-4/5/9/10/11
3760-5/11
3760-4/5/9/10/11
3760-4
3760-9/10/15/16/21

(

Solonetz stignico? (
Solonetz stagnico (molico?) (3)

Solonetz stagnico? {

(

Solonetz stdgnico? 3)
Solonetz stagnico? (3)
Solonetz stagnico? (3)
Solonetz stagnico? (3)
Solonetz stignico? (3)

U Entra en Kastanozem  No se indica ¢l tipo de sustrato © La descripeion de moteados, abundancia y distribucion, asf como
falta de datos de color en interior y caras de agregados no permiten evaluar con certeza la presencia de propiedades del suelo
stdgnicas o gléyicas ¥ No tiene horizonte mélico © Tiene cambio textural abrupto

dedescripciones de suelos mas cuidadosas con respecto a

estas caracteristicas cuando se vaa utilizar la WRB como
sistemade clasificacion, asicomo la utilizacion deensayos
de campo rapidos y sencillos como es la utilizacién de
solucionde o, o dipiridilo para detectar la presenciade Fe
en estado reducido como se propone en la WRB para
evaluar la presencia de propiedades gléyicas y stagnicas.

Unidades de suelos

En el caso de los Argiudoles liticos, en algunas series
(cf. serie Cinco Cerros) la limitacion en profundidad estd
dadapor lapresenciadetosca, horizonte hipercalcicoenla
WRB, mientras que en otras series (cf. series Dos Nacio-
nes v Las Delicias) no esta indicado el cardcter de la



118

limitante de profundidad, pudiendotratarse de toscacomo
en los casos ya mencionados, o lo que es mas correcto
suponer, considerando ¢l concepto del subgrupo litico
(Soil Survey StafT 1975, Smith 1986) podria tratarse de la
presencia de manto rocoso continuo y coherente. En este
tiltimo caso, Argiudoles liticos con roca dentro de los 50
cm desde la superficie del suelo, se clasifican como
Phaeozem livicos. La consideracion de la limitante en
profundidad seriarecién previstaen un nivel inferior de la
clasificacion, el tercernivel atin sin desarrollar, Sinembar-
go, en el primer caso, es decir suelos con presencia de
horizonte hipercalcico, y con espesordel horizonte molico
que no supera los 50 cm, siguiendo las claves de la WRB
deberian clasificarse como Kastanozem cuando en reali-
dad no constituyensino variantes someras de los Phaeozem.
Otra situacion semejante, a pesar de que esta previsia la
presenciade horizonte (hiper)célcicoen el substratodelos
Phaeozems, y dada la secuencia de la clave para la deter-
minacian de los grupos principales de suelos, son loscasos
delas series Azul y Cinco Cerros, donde debido al espesor
del horizonte molico, sumado al ordenamiento de laclave
para los grupos principales de suelos, son Argiudoles
tipicos segin laSTytambién entran en los Kastanozem de
laWRB.

Con respectoa los subgrupos thapto (Hapludol thapto
argico y Hapludol thapto natrico) desarrollados por el
INTA sobre conceptos de la ST, no estan previstos, como
no lo estan consideraciones de tipo genético o
sedimentologico, en la WRB. En consecuencia, los
Hapludoles thapto argico se clasifican como Phacozem
livicos, a excepeion de la serie Santa Luisa que por
espesor insuficiente para horizonte mélico, entra en los
Luvisoles a nivel de grupo principal de suelo. A nivel de
unidad serd haplico o gléyico dependiendo de laausencia
o presencia, respectivamente, de propiedades del suelo
gléyicas. Con respecto a los Hapludoles thapto drgico que
se clasifican como Phaeozem livicos, los hay con y sin
cambio textural abrupto. En el primer caso, (cf. series
Cobo y Saladillo entre otras) constituyen intergrados con
los Planosoles y ya esta aceptada la modificacién en la
clave (Nachtergaele 1995) para incluir la presencia de
cambio textural abrupto en los Phacozem anivel deunidad
desuelos, sobre labase delos fundamentos expresados por
Pazos (1989). Por su parte, los Hapludoles thapto natrico
se clasifican como Solonetz, Solonetz gléyicos si tienen
propiedades del suelo gléyicas (cf. series Miranday Mon-
te) y sino las presentan y tienen horizonte mélico consti-
tuyen Solonetzmdlicos (cf. series Sierra Chicay Cachari).

Un altimo comentario con respecto a los Solonetz: en
sudefinicion enla WRRB seexpresaque el subsuelo de los
Solonetzsiempre contiene sales massolubles que el carbo-
nato de calcio, caracteristica que no pudo evaluarse por
falta de datos.

Consideraciones generales

Entérminos generales existe unabuenacorresponden-
cia entre los niveles de subgrupo de la Taxonomia de
Suelos y unidad de suelos de la WRB. Con respecto a las
descripciones de perfiles de suelos se sugiere un mayor
detalleal realizarlas, particularmente no obviar ladetermi-
nacion de color en seco y himedo de los horizontes
superficiales, asi como la descripcion detallada de color,
moteados y rasgos asociados con hidromaorfismo, inclu-
yendo los ensayos rapidos in situ para determinar presen-
cia de hierro reducido.

Referido al sistema propiamente dicho, ya ha sido
tomada en cuenta la presencia de cambio textural abrupto
en los Phacozem para distinguirlo a nivel de unidad. Del
mismo modo, deberian tomarse las previsiones para que
los suelos con horizonte argilico y horizonte moélico de
menos de 50 cm de espesor, que si fueran profundos o
limitados por contacto litico (roca) serian clasificados
como Phaeozem, no sean considerados Kastanozem porla
presencia de horizonte hipercalcico (tosca) a diferente
profundidad.

Scconsideraque la WRB es en definitivaun sistemade
clasificacion de suelos de facil aplicacion, sobre todo si se
lacomparacon laST, y que bien puede alcanzarel caracter
delenguajecomun entre los especialistas del mundo, como
eslaintencion de sus autores. Al mismotiempo, enel caso
particular de los suelos de la Region Pampeana, introdu-
ciendo las pequefias modificaciones yamencionadas, tiene
la suficiente sensibilidad coma para mostrar su variabili-
dad.
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