GENESIS, CLASIFICACION Y CARTOGRAFIA. MINERALOGIA Y MICROMORFOLOGIA

DETERMINACION DE UNIDADES GEOEDAFICAS PARA
LA VALORACION EXPEDITIVA DE SUELOS Y COMO BASE DEL
DIAGNOSTICO AGROPECUARIO.
SU APLICACION EN EL PARTIDO DE VILLARINO, PROVINCIA DE BUENOS AIRES *

M. Gonzalez Uriarte, H. Kruger y G. Arbanesi
Departamento de Agronomia - UNS - Av. de los Constituyentes - (8000) Bahia Blanca

RESUMEN

El objetivo es brindar informacién confiable a un estudio de planificacién rural, en dreas de
secano, considerando que se trata de una zona muy extensa y sin informacién sistemdtica. La fi-
nalidad es la determinacién de dreas homogéneas, teniendo en cuenta aspectos que constituyen
controles edafogénicos y/o utilitarios.

El método se basa en una concepcidn genética del paisaje, lograda mediante un relevamiento
detallado del relieve sobre cartografia topografica, aunado al anilisis visual de informacién mul-
tiespectral de pequefia escala y reconocimientos en el terreno para la caracterizacion de materia-
les parentales, condiciones de drenaje y suelos.

La valoracién utilitaria, segiin grado y tipo de limitacién y de riesgo, se hace segiin una escala
de categorizacién regional y surge del andlisis comparativo de condiciones de clima, drenaje, ma-
teriales parentales y grado de inclinacidn del terreno, en cuanto a limitaciones y en lo referente
a riesgos, son considerados la erosién eélica e hidrica y la salinizacidén por riego.

Palabras clave: unidades geoeddficas; valoracién de suelos; diagndstico agropecuario.

DETERMINATION OF GEO-EDAPHIC UNITS FOR EXPEDITIOUS SOIL EVALUATION
AND AS A BASIS FOR REGIONAL AGRICULTURAL AND CATTLE DIAGNOSIS.
ITS APPLICATION IN THE VILLARINO DISTRICT, BUENOS AIRES PROVINCE *

ABSTRACT

Qur objective is to provide reliable information to a study on rural planning in non-irrigated areas, since
those areas are widely spread and lack systematic information. Our aim is to determine homogeneous areas,
keeping in mind aspects that act as edaphogenic and utilitarian controls,

The method is based on a genetic concept of the landscape. This conception is achieved through a detailed
mapping of its relief on topographical maps, together with the visual analysis of small-scale multispectral in-
formation and land reconnaissances towards the characterization of parent materials, drainage, and soil condi-
tions.

The utilitarian evaluation -according to degree and type of limitation and risk- is made in reference to a
scale of regional categorization, and it stems from the comparative analysis of the conditions of climate,
drainage, parent material, and land slope as for limitations. With regard to risks, wind and water erosion and
salinization through irrigation are considered.

* Trabajo presentado en el X Congreso Argentino y VIII Latinoamericano de la Ciencia del Suelo, Mar del Plata, 1983,
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METODO, MATERIALES Y TECNICAS

Dada la necesidad de informacidén de cierto detalle,
para determinados pardmetros, en un drea muy exten-
sa, fue necesario innovar en la metodologia tradicio-
nal, donde esto se logra con la sintesis de datos brin-
dados por levantamientos de mayor detalle, mapas de
escala grande, interpretacion estereoscopica de aero-
fotografias, etc.

Para lograr una interpretacion genética del paisaje,
se parte de un andlisis detallado del relieve (hipsome-
tria y gradientes), de rdpida ejecucion a partir de car-
tografia topogréfica escala 1: 50.000 y que permite
definir grandes unidades morfograficas (superficies
geomorficas) separadas por escarpas (dreas en pen-
diente). :

El andlisis visual de informacién multiespectral de
pequefia escala y los reconocimientos en el terreno,
permitieron redefinir estas unidades homogéneas, con
el aporte de caracteristicas genéticas particularizantes
(ambientes fluviales, marinos, fluviomarinos, remocio-
nes edlicas y suelos representativos). Fueron datos
complementarios, el reconocimiento de la cobertura
vegetal natural, de dreas cubiertas por agua y de la
distribucién del uso agropecuario actual.

INTRODUCCION

El objetivo es desarrollar una metodologia que per-
mita brindar informacién confiable, en lo que hace a
condiciones de terreno, a los particulares requerimien-
tos de un estudio de planificacién rural en dreas de se-
cano *.

Si bien el proyecto original incluye todo el sur de
la Provincia de Buenos Aires (aprox. 2.300.000 ha), la
presente contribucién hace solo referencia al Partido
de Villarino (aprox. 976.000 ha). La intencién es
ejemplificar la aplicacién del método utilizado, te-
niendo en cuenta que se trata de una zona muy exten-
sa, sin informacién sistemdtica y sin la posibilidad de
lograrla a efectos del requerimiento.

La finalidad es la determinacion de dreas homogé-
neas, tomando en consideracién aspectos de clima, to-
pografia, materiales superficiales, condiciones de dre-
naje y suelos resultantes. El énfasis se pone entonces,
en aquellos factores que constituyen limitantes regio-

nales a la capacidad de uso agropecuario de las tierras.-

Lo apuntado implica un mayor compromiso en la
caracterizacion de algunos aspectos ambientales, para
brindar informacién a la vez general y particular, en
funcion del agrupamiento a nivel de predio, necesario
al diagndstico agropecuario.
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Esto hizo posible una vinculacién precisa en la re-
lacién suelo-paisaje, que se tradujo en una extrapola-
cién mds segura para la fijacién de limites y un nota-
b]ei ahorro de informacién descriptiva, en lo que hace
a fabor de campo y laboratorio, sin desmedro de la
eficiencia conceptual en las descripciones y delimita-
ciones.

El material analizado corresponde a imdgenes
Landsat en bandas 5 y 7 y falso color compuesto, en
escala 1: 250.000; fotomosaicos escala 1: 50.000 en
cobertura parcial y cartografia topogréfica IGM, esca-
la 1: 50.000. Se suma el aporte de la bibliografia re-
gional existente y los datos y materiales obtenidos en
campo, de aquellas unidades litoestratigraficas u hori-
zontes de interés a la génesis de los suelos.

Las técnicas aplicadas corresponden a la fotointer-
pretacién y a los procedimientos de laboratorio para
brindar informacion sedimentolégica-mineraldgica e
informaci6én edafolégica de rutina para la descripcion
y clasificacién de suelos (Black, 1965). Siendo la deli-
mitacién definitiva de unidades, transferida a base
cartografica con subdivision predial, en escala 1
160.000 (ediciéon Mapa Rural S.A.).

Fundamentos del andlisis propuesto

El término geoedafolégico, base conceptual del
presente trabajo, registra como primeros antecedentes
en nuestro pais a Manacorda (1948), Cappannini
(1949), Galli (1950) y Dominguez (1950) -todas tesis
doctorales inéditas- y posteriormente a Cappannini y
Dominguez (1961).

Si bien se trata de un término ya incorporado, el
concepto es replanteado dentro de los alcances del
presente trabajo, proponiéndose la denominacion de
Unidades geoedificas como una adaptacién del voca-
blo geoedafolégico, para aquellas unidades de terreno
que responden a las siguientes caracteristicas constitu-
tivas:

— presentar rasgos morfométricos definidos e identi-
ficables, con individualidad de conjunto dentro del
drea;

— pertenecer a una unidad morfografica definida por
la cartografia geomorfologica;

— identificarse con una dnica condicién morfoestruc-
tural y/o morfogenética y/o morfocronoldgica,
simple o compleja;

— dar lugar a consociaciones, asociaciones o comple-
jos de suelos siempre que la integracién de perfiles
refleje la permanencia de los factores de control
eddfico;

# (Caracterizacion de los
tagones, provincia de Buenos Aires. INTA, Ascasubi.

sistemas reales de produccién y elaboracion de sistemas mejorados en los partidos de Villarino y Pa-
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— ser subdivisibles ante variaciones edéficas de ampli-
tud areal marcada, resultado de una modificacién
gradual del clima (siempre que no cambie su taxa),
de la textura o espesor del material parental, del
drenaje, etc., cuando estas variaciones no sean ex-
presién de diferencias morfoestructurales, morfo-
génicas o morfocronoldgicas.

Se distinguen de las Unidades geomorfolégicas y
cartograficas de suelos por:

— subdividir Unidades geomorfolégicas, cuando gra-
daciones introducidas por variaciones de clima (a
nivel de taxa climitica), texturales o mineraldgicas
(a nivel de familia por tamafio de particula o mine-
ralogica (Soil Taxonomy, 1975), no significativas a
la geomorfologfa pero si a la edafogénesis, generan
diferencias zonales imnortantes en los suelos.

— subdividir unidades de aparente homogeneidad
eddfica, cuando diferenciaciones genéticas o crono-
18gicas vilidas en geomorfologia, puedan no tener
expresién directa en el andlisis eddfico, tal como
altitud media (atribuible a superficies geomorficas
distintas), o rasgos no modificantes del perfil de
suelo(encostramientos y paleovias de drenaje sub-
yacentes u otros). Situaciones éstas, que se tradu-
cen en un diferente grado de aptitud para suelos
aparentemente idénticos, al generar variaciones en
la provisién de humedad, grado de desecamiento,
etc., sélo evidenciables con claridad en afios de cri-
sis climdtica.

Ejemplifican este hecho, la presencia de cubiertas
edlicas modernas, material originario de los suelos ac-
tuales, simultdneamente sobrepuestas en superficies
geomorficas diferentes, consecuencia previsible del
ritmo alternativo de procesos morfogénicos y edafo-
génicos.

— agrupar Unidades edéficas distintas -unidades de
paisaje-suelo (Buol et al., 1973)- cuando éstas no
presentan diferencias zonales importantes y se aso-
cian a una dnica Unidad geomorfolégica, de mayor
jerarquia, que las enmarca.

Sintetizando conceptos, se destaca que en una Uni-
dad geoeddfica coexisten generalmente varias unida-
des cartogrdficas de suelos y excepcionalmente las di-
vide, es decir resulta un grado de generalizacién ma-
yor, siempre que esta asociacién edéfica pertenezca a
una misma Unidad geomorfoldgica.
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A su vez una Unidad geomorfologica, arealmente
significativa, es por lo comiin subdividida en Unidades
geoeddficas distintas, dando un grado de generaliza-
cién menor, cuando los suelos asociados a la primera
presentan variaciones de tipo zonal o un cambio nota-
ble en la proporcién relativa de integracion de sus per-
files.

Por dltimo, cabe destacar que el concepto de Uni-
dad geoeddfica, que integra la apreciacién climitica a
la geomorfoldgica y a la edafolégica, evita las ambiva-
lencias debidas a la aparicién de suelos distintos ubi-
cados en Unidades geomorfolégicas equivalentes, o in-
versamente, suelos aparentemente idénticos que ocu-
pan posiciones geomorfoldgicas diferentes.

Jerarquia y significacion de lus unidades utilizadas

De acuerdo a la metodologia seguida, fueron reco-
nocidas unidades de distinta significacion y jerarquia:
Dominio morfoestructural, Unidad geomorfolégica
(Unidad morfogrifica) v Zona edifica como catego-
rias superiores a la Unidad geoedifica y como térmi-
no subordinado, Unidad edéfica, no cartografiable,
pero utilizada para completar la definicion de la Uni-
dad geoedafica.

— El Dominio morfoestructural resulta de la interpre-
tacién geologica a partir de la informacién regional
preexistente y en €l se vinculan hechos de profun-
didad y superficie.

— La Unidad geomorfoldgica (Unidad morfogréfica)
surge del andlisis topogréfico detallado con la ela-
boracién de mapas de gradientes, que permiten la
delimitacién de zornas de relieve. Para el ejemplo se
identifican: dreas en pendiente que separan niveles
de distinta altitud y depresiones cerradas que los
accidentan. Dichos niveles conforman superficies
geomorficas, que la intepretacion de perfiles del te-
rreno permite diferenciar genética y cronoldgica-
mente.

En este nivel de profundizacién, se completa la ca-
racterizacion de las superficies geomérficas reconoci-
das, con el andlisis de imdgenes multiespectrales de
pequefla escala, que permite reconocer cambios nota-
bles en los materiales superficiales y las condiciones
de drenaje, facilitando la separacién de ambientes y
subniveles dentro de ellos, en especial a lo que hace a
la faja litoral.

La discriminacién es efectiva, cuando las condicio-

nantes del terreno de algin modo se traducen en el
aspecto yfo distribucién de la vegetacidn natural, en
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el control del uso de la tierra y/o en el patrén de dre-
naje. Cuando esta expresion superficial no es aparen-
te, generalmente se suple la deficiencia de informa-
ci6én con el andlisis de cartografia topografica, tal co-
mo ocurre para el ejemplo, en la delimitacion de algu-
nas 4reas en pendiente o en la distincién de superfi-
cies geomorficas diferentes enmascaradas por un desa-
rrollo edéfico zonal.

— La Zona edéfica introduce el criterio edafoldgico
en el marco geomorfolégi¢o (Dominio morfoes-
tructural y Unidad geomorfolégica), creando sub-
divisiones basadas en el predominio de determina-
dos suelos a nivel de Orden y Suborden del sistema
taxonomico utilizado (Soil Survey Staff, 1975),
obviamente con abstraccién de condicionantes lo-
calizadas, ajenas a la edafogénesis zonal.

_ Para la definicion de Unidad geoedifica, base ins-
trumental de la metodologia presentada, se remite
al lector a “Fundamentos del andlisis propuesto”.

— La Unidad edéfica, definida también en funcioén de
las categorias del sistema taxondmico utilizado (a
nivel de Gran Grupo y Subgrupo), surge de la co-
rrecta interpretacion de la relacion paisaje, tenien-
do en cuenta el modo de integracion de los perfiles.

Dicha correlacion se logra a través del andlisis deta-
llado del relieve, contemplando hechos del microrelie-

ve, lo que permite prever las alternativas de paisaje y -

seleccionar sectores preferenciales, donde se intensifi-
can las observaciones y cuyos resultados, se tiene la
seguridad, son extrapolables y tipifican la Unidad geo-
eddfica que las contiene.

Descripcion general del drea

El afea caracterizada estructuralmente como una
zona de subsidencia, presenta una espesa pila sedi-
mentaria con evolucién continental para sus términos
pliocuartarios, donde las acciones morfogénicas, en
creciente atemperamiento, llegan en la actualidad a
un definido equilibrio biostatico.

Morfogrificamente considerada una llanura, posee
una sucesién de niveles (superficies geomorficas), es-
calonados hacia riberas litorales o fluviales modernas,
Gnicos sectores donde la dindmica actual manifiesta
actividad. Se suceden asi dos niveles generales (Super-
fices geomérficas antiguas), el primero y mds antiguo,
persiste como angostas formas amesetadas, de sentido
oeste-este, evidentes en el paisaje al estar delimitadas
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por escarpas de erosion importantes, de 20 o mds me-
tros de desnivel.

Fl segundo nivel cronolégica y altitudinalmente
considerado, es la superficie dominante, tanto en re-
presentatividad como en aptitud de uso. Dentro de su
perfil geomorfoldgico presenta indicios de acciones
fluviales antiguas y de gran potencia, pero que no
afectan a la génesis de los suelos actuales, por lo que
no es considerado con las 4reas caracterizadas por esta
dindmica.

Su identificacidén es también clara, separado del ni-
vel superior por las ya mencionadas escarpas y con
transiciones menos importantes, pero siempre nota-
bles, pasa a los niveles fluviales o marinos mds recien-
tes (Superficies geomérficas modernas) y de valores
altitudinales menores. De estos niveles modernos, los
fluviales solo tienen representatividad destacable en el
delta del rio Colorado y los marinos, también holoce-
nos y de escasa importancia areal, se circunscriben a
la faja que acompaiia la costa actual.

Se destacan del conjunto dos amplias dreas con re-
lieve medanoso, que resultan del remodelado edlico
sobreimpreso en antiguos ambientes fluviales, rasgo
que muestra al drea como seccionada por cvorredores
de sentido oeste-este, donde no solo varia marcada-
mente la edafogénesis sino también la pesibilidad de
uso.

Es de tener en cuenta, por su incidencia en la his-
toria morfogénica regional y en especial en la edafogé-
nesis, la presencia de un periodo final, tal vez con va-
rios episodios, de importantes acciones edlicas, cuyos
depésitos constituyen casi sin excepci6n, el material
de los suelos actuales. Este manto recubrié en forma
total los niveles generales, previamente arrasados en
une o mas periodos denudatorios y parcialmente los
niveles mds modernos de génesis fluvial o marina. La
continuidad de este depésito genera una condicion de
homogeneidad, que suaviza notablemente la diferen-
ciacién eddfica en relacién a la geomorfolégica.

El clima segiin la clasificacién de Koeppen, es de
“estepa Bs”’. Los valores térmicos medios son de 30,5
y 15,80C, como médximos y minimos para enero-fe-
brero y 13,8 y 3,7°C, como méximos y minimos del
trimestre mds frio -junio, julio y agosto- siendo de 29
el promedio anual de dias con helada. Las precipita-
ciones medias oscilan en 500 mm al afio para el nores-
te, decreciendo hacia el sur y el oeste a valores cerca-
nos a 400 mm. El balance hidrico segin el Indice de
Thornthwaite es negativo para toda el drea.

Los vientos dan valores medios de 18,5 km/h para
otofio y de 22,5 km/h para primavera, periodos mas
calmo vy més ventoso y considerando su frecuencia
anual, son direcciones dominantes las del cuadrante
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noroeste con 203 dias, siguiendo para Bahia Blanca
las del sudeste con 90 dias y para Fortin Mercedes las
del sud-sudoeste con 76 dfas. El promedio de dfas en
calma es de 26 (Serv. Met. Nac., 1963).

De acuerdo a Van Wambeke y Scoppa (1976), la
casi totalidad del Partido registra régimen climoed4fi-
co mésico y tstico. Pero para una evaluacién de ma-
yor ajuste en aquellas unidades de amplia distribucién
este-oeste (para el ejemplo I Zo), serfa necesaria una
subdivisién en funcién del valor de precipitaciones,
condicién que la ausencia de estaciones para obtener
esos datos, deja planteada sdlo a nivel de sugerencia.

El uso agropecuario es la actividad fundamental,
motivacion que llevo a intentar una clasificacién utili-
taria, para diferenciar categorias acordes a las posibili-
dades de explotacién racional. Esta diversificado en
agricultura de secano y de riego, por gravedad y por
bombeo de agua subterrdnea, destinindose las dreas
con mayores limitaciones (litorales y arenales) a un
uso pecuario creciente y atin exclusivo.

La vegetacién natural dominante es arbustiva, con
monte xeréfilo en los sectores continentales y haléfi-
lo en el litoral, existiendo herbéceas adaptadas en las
partes medanosas. En general se halla eliminada por
causa de la agricultura, hecho que crea graves acciones
erosivas en las pendientes, como se aprecia en las pro-
ximidades de Chasico,

Sintesis de caracterizacién de unidades

Por finalidad aplicada del estudio, si bien la con-
cepcidn geomorfoldgica permitié lograr el encuadre
bdsico, el énfasis se puso en la descripcidn de las Uni-
dades geoedificas con especial consideracién al com-
portamiento de los suelos y sus factores limitantes,
siendo éstos los sujetos de las tablas descriptivas y de
valoracién.

Las Unidades, identificadas por siglas, que constan
en el mapa (Fig. 1), fueron definidas segin el modo
de integracién de los suelos y se las agrupa en dos zo-
nas eddficas. La primera, Zona edifica I, comprende
casi toda el 4rea y tiene dependencia con el Dominio
morfoestructural denominado Cuenca del Colorado;
la segunda, Zona edifica 11, escasamente presente en
el norte del partido, estd en cambio vinculada al Do-
minio del Positivo de Ventania (Gonzélez Uriarte,
1984). i

Esta zonificacion es coincidente con la de Dominio
Eddfico realizada por Salazar et o/, (manuscrito en
preparacion), basada en factores climoedéficos y en
consideracion a la validez de esta delimitacién, es que
se ha mantenido la individualidad de las Zonas, a pe-
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sar de la escasa representatividad que una de ellas tie-
ne en el partido, _

A los fines de ejemplificar, se transcribe a conti-
nuacién la lista de Unidades geoedificas reconocidas
en el 4rea y que en el informe original (Gonz4lez et
al., manuscrito en preparacién) son descriptas en for-
ma particularizada.

a) Zona edéfica I - Con predominio zonal de Entiso-
les y Molisoles.

1) Asociacién zonal 1 - (Z;)-
2) Asociacion zonal 2 -1 (Zg)

Vinculadas a las superficies geomérficas mas anti-
guas, los suelos dominantes son zonales y se integran
en forma de asociacion.

3) Asociacién de Zy y complejos aluviales -I (Zo +
Cja.)'
4) Complejos aluviales dominantes -I (Cia)

Asociadas a superficies geomérficas modernas, de
génesis fluvial, estdn en posicion topogrifica deprimi-
da respecto de las superficies antignas. La primera es
una unidad mixta que incluye mds de un subnivel y
en ella los suelos se integran en asociaciones y com-
plejos. La segunda es tipicamente aluvial y estd carac-
terizada por el complejo como forma de integracion
de los suelos.

5) Complejos en depésitos aluvio-marinos -1 (Cjam)-
6) Asociacién de Zy y complejos en depésitos mari-
nos -1 (Zg + Cjm } y -1 (Cijm)-

También asociadas a las superficies geomorficas
modernas, en el primer caso se da la transicién del
ambiente fluvial al litoral maritimo y en el segundo lo
tipicamente marino. En el modo de integracién domi-
na el complejo, a excepcién de la unidad (Zg + Cim)
donde también se presentan asociaciones.

7) Asociaciones en remociones eélicas arenosas -1 (A)-
Son unidades restringidas a paleovalles (también

superficies modernas) y se definen por el cambio no-

table del material superficial, que responde a un im-

portante remodelado eélico. Los suelos se integran a

nivel de asociacion.

8) Asociaciones en pendiente -I (P)-

Relacionan entre si superficies geomérficas o a és-
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tas con las depresiones que las accidentan. El modo
de integracion de los suelos es la asociacién y en fun-
cion de las unidades que relacionan fueron tipificadas
en cuatro modelos:

Py conectan las mds altas superficies con las depre-
siones mds importantes.

Py relacionan superficies geomérficas antiguas en-
tre si.

Pg conectan superficies geomorficas antiguas y mo-
dernas.

P4 se extienden hacia depresiones cerradas dentro
de una misma superficie

9) Asociaciones y complejos en depresiones localiza-
das -I (D)-

En general no cartografiables por razones de esca-
la, ofrecen dos alternativas identificadas como, (Bm)
cuando la edafogénesis favorece una mayor aptitud de
los suelos y (Bs) en aquellos casos de salinizacién na-
tural limitante.

b) Zona edifica I - Con predominio zonal de Moli-
soles.

1) Asociacién zonal 1 -I1 (Z;)-
2) Asociaciones en pendiente -11 (P)- y asociaciones y
complejos en depresiones cerradas -II (D)-

Mantienen identidad geomorfoldgica con las unida-
des equivalentes definidas en la Zona I y su individua-
lidad se funda en la diferenciacién eddfica.

La identificacién de cada unidad geoeddfica defini-
da, implica la descripcion de: el perfil geomorfologi-

co, la relacién de éste con el perfil edéfico, el espesor

estimado y la textura caracteristica del material pa-
rental, la presencia de discontinuidades litolégicas, de
contactos liticos y variaciones locales por micro y me-
sorelieve.

Ademds se citan los suelos dominantes, su modo
de integracion, sus relaciones genéticas y su tendencia
de variacidén en la transicién hacia unidades adyacen-
tes. Se concluye con la puntualizacién de limitaciones
y riesgos.

Informacion complementaria de datos descriptivos
Fue elaborada para el informe original y presenta-

da en forma de tablas, haciéndose s6lo su comentario
a efectos de la presente publicacién.
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1) Datos de caracterizacién: Brindan elementos
para facilitar el reconocimiento en campo o la carac-
terizacién morfologica de las unidades geoedificas di-
ferenciadas. Se hace una descripeién en lo posible pa-
ramétrica de los rasgos notables, siguiendo para ello
normas convencionales (Etchevehere, 1976).

En la ordenada constan las unidades mencionadas
por su sigla y segiin el orden seguido en el texto y en
la abscisa la especie de dato analizado, agrupable en:

— datos del relieve (cotas extremas y gradiente por-
centual promedio)

— datos de los materiales (origen, textura y espesor
del material superficial y tipo de material subya-
cente)

— datos inferidos del drenaje (grados de infiltracién y
de permeabilidad, peligro de inundacién/anega-
miento -I/A- y grado de salinidad/alcalinidad -S/A-)

— datos del clima (rango de precipitacién media
anual)

— datos eddficos (taxa de los suelos dominantes a ni-
vel de orden y modo de integracién de los perfiles -
-consociacion, asociacién o complejo)

2) Valores de representatividad areal: La cuantifi-
caci6n se hizo para todo el partido, para cada unidad
¥y para cada circunscripcién, en valores absolutos (ha)
y porcentuales. En la abscisa se indican por su sigla las
unidades segin el ordenamiento del texto y en la or-
denada las circunscripciones en orden numérico cre-
ciente. La discriminacién por cincunscripcién fue im-
puesta para compatibilizar la informacioén geoedafica
con los datos censales de ordenamiento catastral.

Evaluacion de suelos

Debido a que la informacién requerida para el
diagndstico agropecuario, necesitaba a la vez que la
delimitacién y caracterizacién de unidades homogé-
neas, una valoracién de las tierras en funcién de las
posibilidades de uso, se opt6 por intentar una clasifi-
cacién de acuerdo al tipo y grado de limitacion, que
en su conjunto presentan los suelos dominantes de ca-
da unidad geoedéfica.

Nuevamente aqui se debid innovar, ya que la apli-
cacién de clasificaciones convencionales era impracti-
cable, por el tipo de datos en existencia y porque al
tratarse de una regién con condicién climatica limite,
éstas daban pocas alternativas en escalas usuales de va-
loracién, difiriendo en ello con las condiciones reales
del terreno.
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Fundamentos de la clasificacion y tabulacion
de datos

La clave es sélo regional y tiene en cuenta las con-
diciones climoedificas de la zona. En la evaluacién de
los rasgos que controlan las limitantes, se han tenido
en cuenta pardmetros normalizados (Etchevehere,
1976) y las pautas clasificatorias se inspiran en las
p;ospuestas por el USDA (Klingebiel y Montgomery,
1961).

Se consideran cuatro alternativas para tierras aptas
a la agricultura, con grado de limitacion creciente se-
gin la nominacién “A”, “B”, “C” y “D”, en la idea
que se identifican con “A” las tierras con la mejor
condicién regional. Se reservan los términos “E” para
las tierras que ya no permiten pricticas agricolas y
“F” cuando tampoco tienen posibilidad pecuaria. La
“X” corresponde a dreas aluviales pasibles de riego,
subindicdndose con 1 y 2, de acuerdo al porcentaje de
suelos salinos que discriminan una alta y una baja po-
sibilidad de uso.

Las limitaciones son: precipitacion (Pp); profundi-

tes corresponden a erosién edlica (E); hidrica (H) y
salinizacion en funcién del uso (Sa).

Como cada Unidad geoedifica puede comprender,
con valores significativos, m4s de una categoria utili-
taria de la escala de calificacidn, se salva en parte la
indefinicién, especificando con cifras decimales sim-
ples, los porcentajes areales, sobre el total de la uni-
dad, afectados a las categorias indicadas.

Ademas, si el grado de diferenciacién en uno o mis
de los factores limitantes, en distintas unidades o en
sectores de la misma, es importante, pero la diferencia
no justifica el cambio de clase,se subindicacon 1y 2
el sentido creciente de la limitacion y cuando existe
un tipo de limitacién y/o riesgo principal o dominan-
te, se destaca el hecho reforzando el simbolo.

Por otra parte, en los rangos de precipitacion fue
necesario, por excepcion, superponer parcialmente va-
lores, teniendo en cuenta que la efectividad de las
rnismas es variable, por depender tanto de otros facto-
res meteorolégicos como de condiciones de terreno.

1) Clave de clasificacién (Tabla 1): Elaborada para

dad hasta un horizonte limitante (Pf); textura del ma- definir el limite de amplitud que las distintas limita-

terjal -parental (Tx); grado de inclinacién del terreno

(P); frecuencia de inundacién y/o anegamiento (I/A);
grado de salinidad o alcalinidad segin representativi-

ciones poseen en cada categoria. Los valores tabula-
dos en la mayorfa de los casos son preestablecidos,
presentdndose algunas adaptaciones surgidas del anali-

dad areal (S/A). Los riesgos inferibles de estas limitan- sis de las alternativas que ofrece la region.

TABLA 1: Clave de clasificacién utilitaria.

Aptitud
Limitacién Agricola y Pecuaria Pecuaria Sin
A B [ D E F
Pp (mm/a) >500 500-350 450-300 <300 -
P¢ (cm) 150 150- 75 75- 25 25-0
fca fco-ar ar-fco ar
Ty feodim fco-arc-lim arclim
lim arc-ar arc
P (% 0,5-1 1-2 2-10 > 10
I/A nunca esporadica frecuente permanente
S/A (%) no 5 5-35 35-95 95
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2) Valoracién de unidadas (Tabla 2): Interpreta la
informaci6n del levantamiento, permitiendo la evalua-
cién de conjunto por cada unidad de mapeo, paso ini-
cial de la planificacion regional del uso del recurso
suelo. No debe omitirse que la sugerencia de aplica-
cién de técnicas y métodos concretos, para lugares de-
terminados, impone un replanteo de la informacién
en escala de un detalle apropiado.

CONCLUSIONES

En lo metodolégico, lo actuado permitié una zoni-
ficacién y una caracterizacién geoambiental adecua-
da, tanto para la posterior identificacién de unidades
en campo y de predios en ellas, como para el manejo
y compatibilizacién de los datos para la diagnosis. Re-
sulté un aporte por:
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— lograr una delimitacién enmarcada por rasgos de
impacto directo en el paisaje, reconocibles facil-
mente por profesionales sin entrenamiento especi-
fico

arribar con una relacién nimero de observaciones/
drea mapeada, extremadamente baja respecto de
metodologias convencionales.

presentar una caracterizacion con pardimetros des-
criptivos de comprension simple, que no exige co-
nocimientos edafoldgicos profundos.

Como resultado del ejemplo analizado, se apuntan
consideraciones conceptuales en rigor a la necesidad
de planificar y armonizar futuros estudios de mayor
detalle, prefijando prioridades por tema yfo drea para

-llegar a una explotacién 6ptima del recurso, objetivo

final al que apunta la investigacion realizada:

~

TABLA 2: Valoracién de unidades,

. Calificacién Limitacién Riesgo
Q
N|  Unidad X E;
geoedifica | A B C D E F 1 2 (P, Pf Ty p IA SA|TE H s
Z; 1 ° 0 0 0
Zy 1 ] 0 1]
Zo + Cja 02 05 03 (] 0 0
Cja 08 02 0 0 0 0 [}
Cjam 05 02 03 0 0 ® 0 (]
Zg + Cjm 0 0 0 0 0
qij e ==t 02 05 03
Cjm 0 0 9
N 0 ('} 0
A 02 06 02
S 0 ° o] o
1 01 09 0 0 0 0 0
2 -
P 3 04 06 0 0o e 0o e
4
A 07 08 0 (] 0
m
Pl 03 07 0 (] 0o e
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sobre un total de 976.000 ha, que integran el parti- — en las unidades -P- la condicion es variable y mere-
do, surge el siguiente ordenamiento de unidades en cen estudios en particular
funcién de su representatividad areal: Zg (19,2%) - — las zonas correspondientes a -Cjam-, -Zg + Cjm- y

A (19%) - P (13%) - Cjam (11,5%) - Zg + Cjm y Cjm Cjm- ofrecen en conjunto muy escaso y ain nulo

(109%) - Cja (10%) - Z; (7,1%) - Z3 + Cja (5,3%) - valor utilitario.
depresiones importantes (4%)

la unidad de mayor aptitud -Zs- se halla explotada AGRADECIMIENTOS

casi en plenitud con finalidad agricola, siendo

aconsejable un andlisis critico de las précticas de Se agradece a las entonces Autoridades Regionales
manejo utilizadas en la actualidad del INTA, Ing. O. Costamagna (Director Regional) ¢

la mayor posibilidad de expansién del cultivo en Ing. J. Pico (Director de la Est. Exp. H. Ascasubi),

secano, queda restringida, con las limitaciones y por haber brindado el apoyo y los medios para la

rea-

riesgos apuntados y mediando estudios de mayor lizacién del presente trabajo; al Técnico V. Larreguy
detalle, a las unidades -Z; - y -Zg + Cja- por su colaboracién en campo y en especial al Ing. J.
las 4reas identificadas como -A-, muestran escasa Caviglia, quién ademds de prestar su esfuerzo perso-

aptitud ¥ altisimo riesgo a la erosién edlica nal, motivé nuestro propdsito de estudio.
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