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RESUMEN

El sustrato para cultivo es un material que colocado en un contenedor permite el anclaje del sistema radicular, pro-
porcionando agua y nutrientes. Entre los materiales empleados para formular sustratos se encuentran los compost. Entre
ellos el compost de cama de ave de corral (CAC), elaborado en base al estiércol de aves mezclado con los materiales
que forman su lecho. El objetivo de este trabajo fue evaluar dos compost de CAC como componente de sustrato, mediante
el desarrollo de plantas de Coral (Salvia splendens). Uno de los compost contenia cama de stud (CAC+S) durante su
compostaje. Se formularon sustratos con diferentes proporciones de compost de CAC, compost de corteza de pino y
pinocha, luego fueron analizados fisica y quimicamente. A las plantas cultivadas en cada sustrato se midié la longitud
y el diametro del tallo, peso fresco y seco de la parte aérea y radicular. La densidad, porosidad y capacidad de retencion
de agua de todos los sustratos fueron aceptables. El pH de ambos compost de CAC fue mayor a 6,3, y los valores de las
mezclas se encontraron dentro del rango aceptable. Todos los sustratos superaron 1 dS m* (1+5 v/v), principalmente los
formulados con compostde CAC+S, cuyo material puro conteniaaltos niveles salinos. Al disminuir el porcentaje de CAC
en las mezclas, diminuy6 la concentracion de cada nutriente. Las plantas cultivadas en el sustrato comercial y en las
mezclas con 20% de CAC fueron las que lograron los mayores pesos aéreos y radiculares, diametro y longitud del tallo.
Por lo tanto, el compost de ave de corral podria ser una alternativa viable como componente de sustrato si se lo utiliza
hasta un 20%.

Palabras clave. Compostaje, estiércol, plantas ornamentales.

CHICKEN LITTER COMPOST AS SUBSTRATE COMPONENT

ABSTRACT

Asubstrate for plant cultivation isamaterial that, placed in a container, allows the anchorage of the root system, providing
water and nutrients. Compost is one of the materials currently used in substrate formulation. A variety of compost is made
from chicken litter which comes from chicken manure mixed with bedding materials.

The objective of this study was to evaluate the effect of two kinds of chicken litter composts on the growth of Coral plants
(Salvia splendens). One of the composts included horse litter in the composting process. Several mixtures with different
chicken litter compost proportions were prepared with compost of pine bark and pine needle litter. Subsequently,
mixtures were physically and chemically analyzed. Plants were grown in each treatment and then the following
parameters were measured: stem length and diameter, fresh and dry weight of the aerial and root biomass. Bulk density,
porosity and water holding capacity of all the substrates were acceptable. The pH of both chicken litter composts was
greater then 6.3, and the values of the mixtures were within an acceptable range. All the mixtures exceeded 1 dSm* (1+5
v/v), mainly those formulated with chicken litter compost and horse litter, in which the corresponding pure material was
high in salt content. When the percentage of chicken litter compost in the mixtures was reduced, the concentration of
nutrients decreased. Plants cultivated in the commercial substrate and mixtures with 20% chicken litter compost resulted
with the highest aerial and root biomass weights, stem diameter and length. Therefore, composts with up to 20% chicken
litter could be a viable alternative as substrate components.

Key words. Composting, dung, ornamental plants.

INTRODUCCION

El sustrato para cultivo es un material natural, artifi-
cial, mineral u orgénico distinto al suelo in situ, que
colocado en un contenedor en forma pura o en mezcla
permite el anclaje del sistema radicular, proporcionando
aguay nutrientes (Abad et al., 2004). Un sustrato puede
estar formulado por uno o mas materiales, lo importante
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esqueel producto final tenga las propiedades adecuadas.
Deben poseer una elevada porosidad y capacidad de re-
tencion de agua, junto a un buen drenaje y aireacion.
Quimicamente, es conveniente valores de pH entre 5a 6
ynivelessalinosmenoresaldSm™ (1+5v/v) (Ansorena,
1994). Ademas de estas caracteristicas también se debe
prestar atencion al tipo de produccién, si se realizara al
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aire libre o bajoinvernadero, el climade lazona, laespecie
a cultivar y el método de riego, los cuales también deter-
minaran el tipo de sustrato requerido (Abad et al., 2004).
La eleccion de un material para ser usado como sustrato
esta directamente relacionada a sus propiedades, disponi-
bilidad y costo.

Entre los materiales actualmente empleados para for-
mular sustratos y difundidos como alternativa al uso del
sueloy/oturba, se encuentran los compost. VVarios residuos
y subproductos han sido utilizados como material para
composty evaluados como componentes de sustratos para
la produccién de plantines (Sterrent, 2005), entre ellos el
compost abase de cama de ave de corral o gallinaza, cons-
tituido por el estiércol de las aves mezclado con materiales
diversos que forman el lecho de las mismas (Bures, 1997).

Unade lascaracteristicasde loscompost de ave de corral
es tener pH alcalinos y conductividades elevadas (Bures,
1997), por tal motivo, es conveniente realizar mezclas con
materiales de menor pH y niveles de sales.

Entre los materiales mas utilizados para este fin, se
encuentran lacortezade pinocompostada, obtenidaapartir
de cortezas provenientes de aserraderosy descortezadoras
de maderay la pinocha, que es el mantillo del piso forestal
constituido por dos estratos organicos, uno con residuos
vegetales cuyos componentes conservan casi intacta laes-
tructura original y otro con residuos vegetales con cierto
nivel de descomposicion (Robottaro et al., 2003). Ambos
materiales son muy aceptados en todo el mundo por sus
propiedades (Bures, 1997; Bunt, 1988). Generalmente
tienen pH acidoaneutroybajaconductividad eléctrica (0,1-
0,8 dS m™) (Bures, 1997).

En general, la mayoria de los composts no son utili-
zados puros, sino en mezclas en distintos porcentajes,
dependiendo de la especie a cultivar. En este sentido,
Wilson etal. (2002) determinaron que es posible incorpo-
rar hastaun’50% de compost de restos de poda o biosélidos
en sustratos para la produccién de Gloxinia, Justicia y
Lysimachia sustituyendo a la turba. Fitzpatrick (2005) al
utilizar méas de un 10% de compost de residuos solidos
urbanos en el sustrato observé que las azaleas detenian su
crecimiento, pero en las begonias los resultados fueron
favorables utilizando hastaun 30% de compost de residuos
so6lidos urbanos en las mezclas. Klock Moore (2000) con-
cluyd que el pesode las raices de Salviay el nimero de flo-
res se incrementaba usando entre 0y 60% de compost de
restos de poda pero decrecia si se las cultivaba solo con
compost.

Elcompostde camade ave de corral también fue usado
en mezclas, con 40% de compost de ave de corral y 60%
detierrade bosque se obtuvieron plantines de café (Coffea
arabica) con altos valores de peso seco, mayor altura y
didmetro (Julca-Otiniano, 2002). Los mismos porcenta-
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jes también fueron beneficiosos en la produccién de
plantines de mamén (Carica papaya L.) utilizando 40%
de compost de ave de corral y 60% de carbon vegetal y
arena (Mendonca et al., 2003).

Debidoal creciente volumendisponible, producto del
crecimiento en los ltimos afios de la produccién avicola
argentina, hace que este residuo esté siendo evaluado para
distintos usos, previa transformacion en compost para
disminuir los problemas de contaminacion.

El objetivo de este trabajo fue evaluar dos composts de
camade ave de corral, en forma puray en diferentes mez-
clas, elaborado en el Instituto de Microbiologia y Zoolo-
giaAgricola(IMYZA), mediante el desarrolloy crecimiento
de plantas de Coral (Salvia splendens) var. Rojo.

MATERIALES Y METODOS

El ensayo se realiz6 en instalaciones del Instituto de
Floriculturadel INTA, provinciade Buenos Aires, Argentina (34°
36 latitud sur, 58°40” longitud oeste).

Se utilizaron plantines de Coral (Salvia splendens) var. Rojo
con un diametro del cuello promedio de 1,47 mmy una longitud
del cuello al apice del tallo de 2,83 cm. Los plantines se transplan-
taron el 29/09/09 en macetas de 13 cm de didmetro con capacidad
para900 mL desustrato. El riego se realiz6 seguiin demanda conagua
de pozo, con un pH de 7,18; CE, 0,79 dS m'; nitratos, 7,65 ppm;
calcio, 10,27 ppm; magnesio, 7,45 ppm; potasio, 12,08 ppm; sodio,
144,6 ppm; cloruros, 24,31 ppmy bicarbonatos, 427 ppm. Las ca-
racteristicas de la misma fueron similares a la que utilizan los pro-
ductores de plantas en maceta de la zona.

Las temperaturas minimas, medias y maximas promedio re-
gistradasenel invernaculo durante el ensayo fueronde 10,33 19,82
y 29,31 °C, respectivamente.

No se fertilizé y no se requirieron aplicaciones fitosanitarias.
El ensayo finalizé a los 45 dias desde el trasplante.

Durante el ensayo se midio lalongitud del tallo desde el cuello
al apice de cinco plantas por tratamiento cada siete dias, utilizan-
do estos datos se calculd la tasa de crecimiento. Al finalizar el
ensayo, a las mismas plantas se midieron ademas de la longitud
del tallo, el diametro del tallo a los 5 cm del cuello, el peso fresco
de la parte aérea y radicular, y el peso seco aéreo y radicular (en
estufa a 60 °C hasta peso constante).

Los composts de ave de corral evaluados fueron

Compost de ave de corral sin cama de stud (CAC). Produ-
cidoenel IMYZA durante un periodo de compostaje de 4 meses.
Las materias primas compostadas fueron 57,3% de guano de
gallina, 13,4% de cascarilla de arroz, 29,3% de aserrin y 10 kg
m de yeso. EI compost obtenido tuvo una relacién C/N de 29,
densidad aparente de 0,4 kg m; porosidad total, 86%; poros con
aire, 43%; materia organica, 40%; pH, 6,9; CE, 2,5 dS m; nitra-
tos, 2,41 g L% calcio, 4,16 g L; magnesio, 1,24 g L*; potasio,
5,44 g L*; sodio, 1,60 g L* de compost.
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Compost de ave de corral con cama de stud (CAC+S). Pro-
ducidoenel IMYZA durante un periodo de compostaje de 4 meses.
Las materias primas compostadas fueron 56% de guano de galli-
na, 19% de cascarilla de arroz, 25% de cama de caballo o stud y
10 kg m-=de yeso. El compost obtenido tuvo una relacion C/N de
33, densidad aparente de 0,4 kg m™; porosidad total, 81%; poros
con aire, 41%; materia organica, 33%; pH, 6,6; CE, 5,4 dS m™;
nitratos, 7,43gL*; calcio, 3,20g L *; magnesio, 3,04 g L %; potasio,
16,76 g L'%; sodio, 4,93 g L* de compost.

Los dos composts evaluados fueron mezclados en diferentes
proporciones con compost de corteza de pino y pinocha, por ser
materiales disponiblesy de amplia difusion entre los productores
de plantas en maceta. Sus propiedades fueron las siguientes:

Compost de corteza de pino (CP). Densidad aparente de 0,2
kg m; porosidad total, 91%; poros con aire, 63%; capacidad de
retencion de agua 28%; materia organica, 95%; pH, 5,3; CE, 0,1
dS m%; nitratos, 0,1 g L%; calcio, 0,0 g L*; magnesio, 0,0 g L%;
potasio, 0,2 g L; sodio, 0,1 g L de sustrato. Particulas mayores
a 3,5 mm, 81%; particulas entre 3,5y 1 mm, 12%; particulas
menores a Imm, 7%.

Pinocha (aciculas de pino) (P). Densidad aparente de 0,3 kg
m3; porosidad total, 82%; poros con aire, 44%; capacidad de
retencion de agua 38%; materia organica, 42%; pH, 4,6; CE, 0,5
dS m; nitratos, 0,7 g L%; calcio, 0,2 g L'; magnesio, 0,1 g L?;
potasio, 0,7 g L%; sodio, 0,6 g L* de sustrato.

Sustrato comercial (testigo). marca Dymanics, formulado con
turba como principal componente, ademas de vermiculita y per-
lita. Sudensidad aparente fue de 0,1 kg m; porosidad total, 95%;
poros con aire, 41%; capacidad de retencion de agua 54%; ma-
teria organica, 88%; pH, 4,6; CE, 0,9 dS m*; nitratos, 2,3 g L?;
calcio, 0,2 g L!; magnesio, 0,1 g L?; potasio, 0,7 g L*; sodio, 0,1
g L* de sustrato.

Loscomposts de ave de corral fueron evaluados de manerapura
y en mezclas, de modo que quedaron conformados 9 tratamientos
incluyendo el testigo con sustrato comercial. El disefio experimen-
tal fue completamente aleatorizado con 5 repeticiones por cada tra-
tamiento: 1) 100% CAC; 2) 50% CAC + 50% P; 3) 50% CAC +
25%CPy 25%P;4) 20% CAC +40% CPy40%P;5) 100% CAC+S;
6) 50% CAC+S +50% P; 7) 50% CAC+S + 25% CPy 25 % P; 8)
20% CAC+S + 40% CP y 40% P; 9) sustrato comercial.

Se tomaron ademas muestras de los sustratos de cada trata-
mientoy seanalizaron por triplicado en el laboratorio de sustratos
y aguas del Instituto de Floricultura.

Las variables analizadas fueron: Materia organica, con el
método de la mufla (Ansorena Miner, 1994); densidad aparen-
te, conel método Hofmann (Fermino, 2003); espacio poroso total,
capacidad de retencion de agua y poros con aire con el método
de De Boodt mediante los lechos de arena (De Boodtetal., 1974);
pHy conductividad eléctrica (CE), en 1+5 vol/vol mediante el
método del Instituto de Floricultura, que consta en colocar en
un frasco de 250 mL, 150 mL de agua destilada y luego se lleva
a180 mL con el agregado de sustrato, agitar durante 10 minutos
y dejar reposar 15 minutos. La concentracion de calcio, mag-
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nesio, potasio y sodio en g L* de sustrato, fueron analizados en
el filtrado de la solucion 1+5 con un espectrofotémetro de absor-
cién atémica (Varian modelo 220 A) y los nitratos con electrodo
i6n selectivo (Orion modelo 920 A).

Los resultados fueron analizados a través de un ANOVA 'y
las diferencias entre medias mediante el Test de Tukey (P<0,05).
Para los andlisis de correlacion se utilizo el coeficiente de corre-
lacién de Pearson. Todos los analisis se realizaron con el software
estadistico Infostat Profesional version 2009.

RESULTADOS

Analisis fisico de los sustratos

La densidad aparente fue mayor en los sustratos que
contenian 50% de compost de ave de corral mas 50% de
pinochay en los sustratos con compost de ave de corral
puro. Adiferenciadeello, ladensidad aparente del sustrato
comercial fue la de menor valor, diferenciandose de to-
dos los demas (Tabla 1).

Los mayores porcentajes de materia organica se ha-
Ilaron en el sustrato comercial y el formulado con 20%
de compost de ave de corral con cama de stud. El porcen-
taje de materiaorganicadel sustrato comercial se diferen-
cid de todos los demas sustratos, cuyos valores oscilaron
entre 33y 40% (Tabla 1).

El porcentaje de poros con aire oscil6 entre 41y 59%
(Tabla 1). El sustrato que contenia 50 % de compost de
ave de corral con cama de stud mas compost de corteza
de pinoy pinocha, tuvo el mayor porcentaje de poros con
airey sediferencid significativamente de todos los demas.

La capacidad de retencion de agua se encontrd entre
35y 54%, destacandose el sustrato comercial con el mayor
porcentaje (Tabla 1).

Los mayores porcentajes de espacio poroso total
correspondieron al sustrato comercial y al sustrato con
50% de compost de ave de corral con cama de stud méas
compost de cortezade pinoy pinocha. Ambos se diferen-
ciaron significativamente de los restantes sustratos, cu-
yo0s rangos se encontraron entre 81 y 86% (Tabla 1).

Analisis quimico de los sustratos

El pH de los sustratos oscil6 entre 5,8 a 6,9y la CE
fue igual o mayor a 1 dS m™. El sustrato con compost de
ave de corral con cama de stud puro resulté tener los
mayores valoresde CE y se diferencid significativamente
de todos los demés (Tabla 2). Las conductividades méas
bajas se encontraron en los sustratos formulados con 20%
de compost de ave de corral y el sustrato comercial.
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Tabla 1. Densidad del aparente (dap), materia orgénica (MO), poros con aire (PA), capacidad de retencion de agua (CRA) y espacio poroso

total (EPT) del sustrato de cada tratamiento.

CAC: Compost de cama de ave de corrral; CAC+S: Compost de ave de corral + stud; P: pinocha; CP: Compost de corteza de pino.
Table 1. Bulk density (dap), organic matter (MO), air filled porosity (PA), water holding capacity (CRA) and total pore space (EPT) of the

substrate of each treatment.

CAC: Chicken litter compost ; CAC+S: Chicken litter compost + horse litter; P: Pine needle litter; CP: Pine bark compost.

Sustratos de Dap MO PA CRA EPT

cada tratamiento kg m® %
1. 100% CAC 400 a 40 c 43 b 43 b 86 b
2.50% CAC + 50% P 400 a 34 d 41 b 42 bc 83 b
3.50% CAC + 25% CPy 25% P 300 b 35 d 47 b 39 d 85 b
4.20% CAC + 40% CP y 40% P 300 b 36 cd 48 b 38 d 86 b
5. 100% CAC+S 430 a 33 d 41 b 40  bcd 81 b
6.50% CAC+S + 50% P 400 a 33 d 43 b 39 «cd 82 b
7.50% CAC+S + 25% CP y 25% P 300 b 34 d 59 a 35 e 94 a
8. 20% CAC+S + 40% CP y 40% P 300 b 51 b 46 b 38 d 84 b
9. Sustrato comercial 80 c 88 a 41 b 54 a 95 a

Promedios seguidos por letras distintas en la misma columna, difieren entre si al nivel P < 0,05 de significancia por el Test de Tukey.

Tabla 2. pH, conductividad eléctrica (CE), nitratos (NO,-N), calcio (Ca**), magnesio (Mg**), potasio (K*) y sodio (Na*) del sustrato de cada

tratamiento.

CAC: Compost de cama de ave de corrral; CAC+S: Compost de ave de corral + stud; P: pinocha; CP: Compost de corteza de pino
Table 2. pH, electrical conductivity (CE), nitrates (NO,-N), calcium (Ca**), magnesium (Mg*), potassium (K*) and sodium (Na") of the

substrate of each treatment.

CAC: Chicken litter compost; CAC+S: Chicken litter compost + horse litter; P: Pine needle litter; CP: Pine bark compost.

Sustratos de pH CE NO.-N Ca™ Mg™ K* Na*

cada tratamiento ds mt g L''de sustrato
1. 100% CAC 69 a 25 D 2,4 bc 42 a 12 b 54 ¢ 16 ¢
2.50% CAC + 50% P 62 cd 18 E 1,2 de 22 ¢ 08 d 26 d 09 d
3.50% CAC + 25% CPy 25% P 6,3 ¢ 19 E 1,4 de 38 ab 09 ¢ 30 d 09 d
4.20% CAC +40% CP y 40% P 6,0 e 1,2 G 08 e 1,2 d 04 e 1,4 e 0,7 e
5. 100% CAC+S 66 b 54 A 74 a 32 b 30 a 167 a 50 a
6. 50% CAC+S + 50% P 60 de 34 B 29 b 29 bc 13 b 87 b 20 b
7.50% CAC+S + 25% CP y 25% P 6,2 ¢ 28 C 30 b 21 ¢ 10 ¢ 6,2 ¢ 16 ¢
8. 20% CAC+S + 40% CP y 40% P 59 e 1,7 F 15 d 1,1 d 05 e 28 d 09 d
9. Sustrato comercial 58 f 10 H 23 ¢ 02 e 01 f 06 e 01 f

Promedios seguidos por letras distintas en la misma columna, difieren entre si al nivel P < 0,05 de significancia por el Test de Tukey.

En cuanto a la concentracion de nutrientes (Tabla 2),
los niveles de nitratos fueron superiores en los sustratos
con 100% y 50% de compost de ave de corral con cama
de stud, seguidos por el sustrato comercial y el formula-
do con 20% del mismo compost. Por otro lado, los nive-
lesmésaltos de calcio se encontraron en los sustratos con
compost de cama de corral puro y con 50% mas corteza
de pino compostada y pinocha.

Los mayores niveles de magnesio, potasio y sodio se
hallaron en el sustrato que contenia solo compost de ave
de corral con cama de stud, diferencidndose significati-
vamente de los restantes sustratos y coincidiendo con el
mayor valor de CE encontrado. La correlacion entre la
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concentracion de cada uno de los nutrientes y la CE fué
de 0,97, 0,99 y 0,98, respectivamente.

Evaluacién de los parametros morfolégicos
de las plantas

Los mayores valores de peso fresco aéreo se obser-
varon en las plantas cultivadas en los sustratos con 20%
de compost de ave de corral y el sustrato comercial. Pero
solo el peso de las plantas cultivadas en el sustrato que
contenia 20% de compost de cama de ave de corral sin
camade stud se diferencid significativamente de las plan-
tas cultivadas en los sustratos que contenian 100%y 50%
de compost de cama de ave de corral (Tabla 3).
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El peso fresco radicular de las plantas cultivadas en
el sustrato comercial fue el de mayor valor y se diferen-
ci6 delosdemastratamientos, seguido por los sustratos que
contenian 20 % de compost de ave de corral (Tabla 3).

Los mayores pesos secos aéreos se encontraronen las
plantas cultivadas en los sustratos con 20% de compost
de ave de corral y el sustrato comercial sin diferencias
significativas entre los mismos.

El peso seco radicular de las plantas cultivadas en el
sustrato comercial se diferencid significativamente supe-
rando a los restantes (Tabla 3).

El peso seco radicular, peso fresco aéreo y radicular
tuvieron una correlacion negativa con la CE de los sus-
tratos (-0,75, -0,72 y -0,78, respectivamente).

El didmetro del tallo de los plantines de Coral oscil6
entre 2,7y 3,9cm, condiferenciassignificativas entre tra-
tamientos (Fig. 1a). EI mayor valor del didmetro del tallo
fue para las plantas cultivadas en los sustratos con 20%
de compost de ave de corral sin cama de stud y el sustrato
comercial, el tratamiento con el sustrato comercial se
diferencio de los restantes.

Tabla 3. Peso fresco aéreoy radicular (PFA, PFR) y peso seco aéreo y radicular (PSA, PSR) de los plantines de Coral obtenidos

en cada tratamiento.

CAC: Compost de cama de ave de corrral; CAC+S: Compost de ave de corral + stud; P: pinocha; CP: Compost de corteza

de pino.

Table 3. Aerial and radicular fresh weight (PFA, PFR), aerial and radicular dry weight (PSA, PSR) of Coral plants obtained

in each treatment.

CAC: Chicken litter compost; CAC+S: Chicken litter compost + horse litter; P: Pine needle litter; CP: Pine bark compost.

Sustratos de cada tratamiento PFA (9) PFR (9) PSA (9) PSR (9)
1. 100% CAC 8,7 e 4,5 bc 0,9 cd 0,4 bc
2.50% CAC +50% P 11,6 cd 5,2 bc 1,1 c 0,3 be
3.50% CAC + 25% CP y 25% P 11,8 bc 4.4 bc 1,1 be 0,3 be
4.20% CAC +40% CP y 40% P 15,4 a 5,8 b 1,6 a 0,4 b
5. 100% CAC+S 9,0 de 5,2 bc 0,8 de 0,2 cd
6. 50% CACH+S + 50% P 6,7 e 2,9 c 0,6 e 0,2 d
7.50% CAC+S + 25% CP y 25% P 8,6 e 4,9 bc 0,8 de 0,3 cd
8. 20% CAC+S + 40% CP y 40% P 14,3 ab 5,7 b 1,4 ab 0,4 b
9. Sustrato comercial 14,2 abc 9,2 a 1,5 a 0,6 a

Promedios seguidos por letras distintas en la misma columna, difieren entre si al nivel P < 0,05 de significancia por el Test de Tukey.

a
B
C)
o
@
€
©
a

b
Figural.a) Diametropromediodel tallode los plantines g
de Coral por tratamiento. g
b) Longitud promedio del tallo de los plantines de 2
Coral por tratamiento. g’
-

Figure 1. a) Diameter average of the stem of Coral plant
by treatment. b) Length average of the stem of Coral
plants by treatment.

Letras distintas en cada barra difieren entre si al nivel
P < 0,05 de significancia por el Test de Tukey.
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La longitud del tallo de los plantines (Fig. 1b) oscil6
entre 7,5y 12 cm. Los mayores valores correspondieron
alasplantas cultivadas en sustrato comercial, los sustratos
que contenian 100% de cama de ave de corral sin cama
de stud y los que contenian 20% de compost de ave de
corral con diferencias significativas con los demas tra-
tamientos.

Latasade crecimiento de las plantas correspondientes
a los tratamientos con 100% y 50% de compost de ave de
corral con cama stud fue lamenor, esto se observd alos 21
dias. Finalmente, a los 35 dias las plantas cultivadas en el
sustrato comercial tuvieron unatasade crecimiento mayor,
superandoalasplantas cultivadas en los sustratos con 50%
de compostdeave de corral mas pinochay 50% de compost
de cama de ave de corral con cama de stud més corteza
compostada y pinocha (Tabla 4).

DISCUSION

Analisis fisico de los sustratos

La densidad aparente de los sustratos evaluados fue
adecuada y coincidente con el valor considerado como
optimosegiin Abadetal. (2001); Bunt (1988) y Ansorena
(1994) quiénes establecen que los sustratos utilizados en
macetas deberian tener unadensidad aparente menora0,4
kgm-3. Lafinalidad de lograr sustratos con baja densidad
se debe a su facilidad de manejo y manipulacion, como
por ejemplo, al transportar, cargar las macetas o preparar
el sustrato (Landis et al., 1990).

Los porcentajes de materia orgdnica encontrados
estuvieron dentro de lo esperado. La materia organica

deberiaser superioral 80% (Bunt, 1988; Ansorena, 1994;
Abadetal., 2001), pero segun los materiales que forman
parte de los sustratos se pueden encontrar desde 0 hasta
un 90% (Valenzuela, 2006).

En cuanto al espacio poroso total, todos los sustratos
tuvieron valores superiores al 80 %, siendo este valor el
minimo recomendable enun sustrato (Bures, 1997; Bunt,
1988; Abad et al., 2004). La alta porosidad total no in-
dica por si misma si la textura y/o estructura del sustrato
esbuena, es necesario conocer larelacién entre los poros
con aire y con agua (Abad et al., 2004). Los valores
Optimos de poros con aire son entre 20y 30% Yy de reten-
cién de agua entre 24 y 40 % (Bunt, 1988; Abad et al.,
2004). Por consiguiente, lacapacidad de retencion de agua
de todas las formulaciones fueron 6ptimas, pero los
porcentajes de porosidad de aire fueron altos. Los poros
con aire son relativamente grandes, denominados
macroporosy al ser las fracciones granulométricas las que
tienen especial influencia sobre la porosidad (Landis et
al., 1990; Raviv & Lieth, 2008), posiblemente las parti-
culas de compost de corteza de pino utilizadas en las
formulaciones fueron grandes, por lo tanto, en las proxi-
mas formulaciones se deberia pensar en utilizar particu-
las de menor tamafio.

Analisis quimico de los sustratos

Lagran mayoriade lasespecies cultivadas ensustratos
crecen y se desarrollan en rangos de pH entre 5,5 a 6,3
(Handreck & Black, 2002). Los sustratos formulados con
compost de ave de corral puros tuvieron valores de pH
superiores a 6,3, pero las formulaciones se encontraron
dentro del rango aceptable. Como el compost de corteza
de pino y la pinocha tenian pH mas acidos, al mezclase

Tabla 4. Tasa de crecimiento de la longitud del tallo de los plantines de Coral de cada tratamiento desde los 7 hasta los 35 dias.
CAC: Compost de cama de ave de corrral; CAC+S: Compost de ave de corral + stud; P: pinocha; CP: Compost de corteza de pino.
Table 4. Rate of growth of the length of the stem of coral plants of each treatment from the 7 to the 35 days.

CAC: Chicken litter compost; CAC+S: Chicken litter compost + horse litter; P: Pine needle litter; CP: Pine bark compost.

Sustratos de cada 7 dias

14 dias 21 dias 28 dias 35 dias

tratamiento

Longitud del tallo (cm/7dias)

1. 100% CAC 03 b
2.50% CAC + 50% P 0,3
3.50% CAC + 25% CP y 25% P 02 b
4.20% CAC + 40% CP y 40% P 04 ab
5. 100% CAC+S 02 b
6. 50% CAC+S + 50% P 04 ab
7.50% CAC+S + 25% CP y 25% P 03 b
8. 20% CAC+S + 40% CP y 40% P 02 b
9. Sustrato comercial 0,7 a

1,6
1,3
1,5
1,5
1,0
0,9
1,3
1,8
1,6

a 1,6 abc 24 a 58 ab
a 1,3 abcd 2,1 ab 4,0 bc
a 16 ab 2,1 ab 4,4  abc
a 1,7 ab 23 a 4,8 abc
a 1,0 bcd 2,1 ab 5,0 abc
a 08 d 12 a 34 ¢
a 0,7 «cd 2,0 ab 34 ¢
a 1,3 abcd 24 a 4,8 abc
a 20 a 25 a 6,4 a

Promedios seguidos por letras distintas en la misma columna, difieren entre si al nivel P < 0,05 de significancia por el Test de Tukey.
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con los compost beneficiaron el pH final de los sustratos
formulados. Este resultado confirma que el pH final
dependeréa de la proporcion de los componentes y su pH
original, pero luego el pH es afectado por las practicas de
cultivo, especialmente el riego y la fertilizacion (Landis
etal., 1990).

En cuanto a la CE, un nivel inicialmente bajo de fer-
tilidad es considerado un atributo deseable en los sustratos
(Mastalerz, 1977). El laboratorio del IF recomienda en
sustratos para cultivos CE menoresa 1 dS m (1+5 v/v).
Todas las mezclas superan este valor, principalmente las
formuladas con 50% de compost de ave de corral mas stud,
cuyo material puro contenia altos niveles salinos. Este
compost estaba elaborado y conformado por un mayor
porcentaje de guano de gallinaconrespectoal otro compost
evaluado, y ademas contenia cama de stud o caballo. Las
conductividades de ambos materiales eran de 4,78 dS m-
1y 4,51 dS m?, respectivamente, lo que contribuy6 a los
altos niveles salinos del compostde ave de corral méas stud.

Los menores valores de CE se hallaron en los trata-
mientos con 20% de compost de ave de corral, 50% de
compost de ave de corral sin cama de stud mas pinocha
y el sustrato comercial. La incorporacion de compost de
cortezade pinoy pinocha, cuyos niveles salinos son bajos,
beneficiaron la CE final de la mezcla.

Laconcentracionde los nutrientesanalizados en todos
los sustratos con compost puros fueron muy altas, coin-
cidiendo conlosaltos valores de CE. Al disminuir el por-
centaje de compost en cada mezcla diminuyd la concen-
tracion de cada nutriente. Ansorena (1994) atribuye al
nitrato y al potasio como los principales causantes de la
salinidad excesiva. Los nitratos no son fijados sobre la
capacidad de intercambio, encontrdndose en su totalidad
en la solucidn y directamente disponibles, contribuyen-
do en gran medida a la salinidad del sustrato (Lemaire et
al., 2005). El potasio al encontrarse en altas concentra-
ciones, provoca desequilibrios en otros elementos como
el magnesio, pudiendo haber deficiencias de este tltimo
dadas porunarelacion de potasioy magnesio mayora3:1
(Bunt, 1988). Los altos niveles relativos de potasio en
todos los sustratos, principalmente el puro y formulados
con compost de ave de corral més stud tenian relaciones
superiores (5,2:1a6,5:1). Esdecir, que las concentracio-
nes de nutrientes analizados fueron altas y se encontra-
ron desequilibrios entre los mismos.

Evaluacién de los parametros morfolégicos
de las plantas

Las plantas desarrolladas en el sustrato comercial y
en las formuladas con 20% de compost de ave de corral
fueron las que lograron los mayores valores en todos los
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pardmetros morfoldgicos analizados. Estos resultados se
obtuvieron principalmente porque los sustratos tuvieron
pH adecuado y una CE cercana al limite aceptable. En
cambio, las plantas cultivadas en los sustratos con 100%
y 50% de compost de ave de corral mas stud fueron las
de menor desarrollo. Estos sustratos tenian altos niveles
de sales, resultando tdxico para las plantas y reduciendo
su crecimiento. Resultados similares obtuvo Julcaoti-
niano et al. (2002) en la produccidn de plantines de café
(Coffeaarabica) usando un sustrato formulado con 40%
de compost de ave de corral + 60% de tierra de bosque.
El autor concluye que el compost de ave de corral tiene
mayor riquezanutricional que otros materiales organicos,
especialmente en nitrogeno, favoreciendo el crecimien-
to de las plantas jovenes y que al incrementar el porcen-
taje de gallinaza los resultados no fueron buenos debido
a su alto contenido de sales.

CONCLUSION

El compostde ave de corral podriaser unaalternativa
viable como componente de sustratos para plantas en
maceta, auque el mismo no podriaser usado en formapura
sino en mezclas con otros componentes.

Laproporcionde 20% de compost de ave de corral en
las mezclas de sustrato, surgié como la mas adecuada y
permitié que las plantas de Coral se desarrollen 6ptima-
mente sin la necesidad de fertilizacién complementaria.
Este beneficio permitiria reducir costos en la produccion
y problemas ambientales de contaminacién debido a los
residuos del fertilizante.

BIBLIOGRAFIA

Abad, M; P Noguera & S Burés. 2001. National inventory of
organic wastes for use as growing media for ornamental potted
plant production: case study en Spain. Bioresource
Technology 77: 197-200.

Abad, M; NP Noguera & C Carrion. 2004. Los sustratos en los
cultivos sin suelo. Capitulo 4. Pp. 113-158. En: Urrestarazu
Gavilan M. 2004. Tratado de cultivo sin suelo. Ed. Mundi-
Prensa. 914 pp.

Ansorena, MJ. 1994. Sustratos propiedadesy caracterizacion. Ed.
Mundi-Prensa. Madrid. 172 pp.

Bunt, AC. 1988. Media and mixes for container-grown plants.
Ed. Unwin Hyman. London. 309 pp.

Burés, S. 1997. Sustratos. Ed. Agrotecnias. Madrid. 342 pp.

De Boodt, M; O Verdonck & | Cappaert. 1974. Method for
measuring the waterrelease curve of organic substrates. Acta
Horticulturae 37: 2054-2062.

Ci1. SUELO (ARGENTINA) 29(1): 83-90, 2011

06/06/2011, 18:34



90 LORENA BARBARO et al.

Handreck, K & N Black. 2002. Growing media for ornamental
plants and turf. Third edition. Ed. A UNSW Press book.
Australia. 542 pp.

Fermino, MH. 2003. Métodos de andlise para caracterizagao fi-
sica de substratos para plantas. Tese de Doutorado. Uni-
versidade Federal do Rio Grande Do Sul. 89 pp.

Fitzpatrick, GE. 2005. Utilizacion de los compost en los siste-
mas de cultivo de plantas ornamentales, viveros y semilleros.
Capitulo 6. Pp. 135-150. En: Stoffella PJ & BA Kahn 2005.
Utilizacion de Compost en los Sistemas de cultivo horticola.
Ed. Mundi Prensa. Washington. USA. 397 pp.

Julca-Otiniano, A; W. Solano-Arrue & R Crespo-Costa. 2002.
Crecimiento de Coffea arabica variedad Caturraamarilloen
almécigos con sustratos organicos en Chanchamayo, selva
central del PerG. Investigacion Agraria: Prod. Prot. Veg.
17(3): 353-365.

Klock Moore, KA. 2000. Comparision of Salvia Growth in
Seaweed Compostand Biosolids Compost. Compost Science
& Utilization 8: 24-28.

Landis, TD; RW Tinus; SE Mcdonald & JP Barnett. 1990. Con-
tenedoresy medios de crecimiento, \VVol. 2. 88 pp. En: Manual
de viveros para Produccion de especies forestales en conte-
nedor. Manual agricola. Departamento de Agricultura de los
Estados Unidos, Servicio Forestal. 674 pp.

Lemaire, F; A Dartigues; L Riviere; SCharpenteir & P Morel. 2005.
Cultivos en macetas y contenedores: Principios agronémicos
y aplicaciénes. Ed. Mundi-Prensa. Madrid. 110 pp.

Ci. SUELO (ARGENTINA) 29(1): 83-90, 2011

‘ Compost de ave de corral....pmd 90

Mastalerz, JW. 1977. The greenhouse environment. New York.
John Wileyand Sons. 629 pp.

Mendonga, V; SE. Araljo Neto; JD Ramos; R Pio & TCH Almeida
Montijo. 2003. Diferentes substratos e recipientes na for-
macéo de mudas de mamoeiro ‘Sunrise solo’. Rev. Bras.
Frutic., Jaboticabal - SP, 25(1): 127-130.

Raviv, M & JH Lieth. 2008. Soiless culture: theory and practice.
Ed. Elseiver. 587 pp.

Rebottaro, S; D Carelli; E Rivero; D Ceballos & E Rienz. 2003.
Importancia del mantillo forestal de pinos subtropicales en
suelos de baja fertilidad. XI Congreso Forestal Mundial.
Quebec, Canada. Consultado: 14/05/10. Disponible en:
www.fao.org/DOCREP/ARTICLE/WFC/XI1/0369-B4.htm

Sterrent, SB. 2005. Los compost como sustratos para la horticul-
turaen laproduccién de material de transplante. Capitulo 10.
Pp. 227-241. En: PJ Stoffella & BA Kahn. 2005. Utilizacion
de Compost en los Sistemas de cultivo horticola. Ed. Mundi
Prensa. Washington. USA. 397 pp.

Valenzuela, O. 2006. Los sustratos como medio de crecimiento
para los cultivos sin suelo. Seminario taller de sustratos para
plantas en contenedores. Ciudad de Corrientes. Corrientes. 7
pp-

Wilson, SB.; PJ Stoffella & DA Graetz. 2002. Development of
compost-based media for containerized perennials. Scientia
Horticulturae 93(3-4): 311-320.

06/06/2011, 18:34



