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RESUMEN

Los objetivos de este estudio fueron: i. determinar la composicion taxonomica y la abundancia relativa de la meso y
macrofauna y de sus grupos troficos en suelos del sudeste de la provincia de Buenos Aires, ii. evaluar la densidad de
los organismos que integran dichas comunidades y iii. estudiar el efecto de los sistemas de cultivo (combinacion entre
sistema de labranza y rotacion) y la fertilizacion sobre la meso y macrofauna. Se utilizaron cuatro sistemas de cultivo:
LC50 [(50% pastura - 50% agricultura bajo labranza convencional (LC)], SD50 [(50% pastura - 50% agricultura bajo
siembra directa (SD)], LC75 (25% pastura - 75% agricultura bajo LC), SD75 (25% pastura - 75% agricultura bajo SD)
y cuatro dosis de fertilizacion nitrogenada (0, 60, 120y 180 kg de N'ha™'). En el afio 2000, en LC50 y en SD50 se sembro
una pastura (P), la que en 2001 tenia un afio de implantada. En el 2000, en LC75 y en SD75 se sembro maizy en el 2001,
soja. Dentro de la mesofauna, la mayoria de los individuos fueron enquitreidos, que en el primer afio no presentaron
diferencias entre LC y SD, mientras que en el segundo, los mayores porcentajes se observaron en P cuando ésta tenia
mas de un aflo de implantada. En la macrofauna predominaron oligoquetos megadrilos, isépodos y miriapodos y en P
en ambos afios los isopodos y miriapodos fueron dominantes. En el primer afio, las densidades de la meso y macrofauna
no mostraron diferencias significativas (p>0,003) entre sistemas de cultivo, sin embargo, fueron mayores en los cultivos
bajo SD. En el segundo aflo, las densidades fueron significativamente mayores (p<0,003) en P. En los dos afios, las
densidades de detritivoros, herbivoros, predadores y omnivoros no mostraron interaccion significativa (p>0,003) entre
los sistemas de cultivo y las dosis de fertilizacion. A pesar de no haberse observado diferencias significativas (p>0,003)
entre los sistemas en el primer afio, los cuatro grupos fueron mas abundantes en Py SD que en LC. En el segundo aflo,
los detritivoros, los predadores y los omnivoros fueron significativamente mas abundantes en P que en el cultivo de soja.
Los resultados confirmaron que los sistemas de cultivo afectaron la composicion taxonémica y la abundancia relativa
de la meso y macrofauna y de sus grupos troficos. Por otro lado, ambas comunidades aumentaron numéricamente du-
rante los periodos bajo P desde su implantacion hasta los 15 meses.

Palabras clave. Fauna edafica, sistemas de labranza, rotaciones de cultivos, composicion taxondmica, grupos troficos,
densidad.

CHARACTERIZATION OF THE MESO AND MACROFAUNA OF A SOUTHEASTERN
BUENOS AIRES PROVINCE SOIL UNDER DIFFERENT CROPPING SYSTEMS

ABSTRACT

The aim of this work was to determine the taxonomic composition and relative abundance of the soil meso and
macrofauna and their different trophic groups as affected by soil management practices. Four cropping systems were
evaluated: LC50 [(50% pasture - 50% cropping under conventional tillage (LC)], SD50 [(50% pasture - 50% cropping
under no-tillage (SD)], LC75 (25% pasture - 75% cropping under LC), SD75 (25% pasture - 75% cropping under SD).
In the year 2000, a pasture (P) was sown on LC50 and SD50 and in 2001 it was one year old. On LC75 and SD75, corn
was planted in 2000 and soybean was planted in 2001. Most of the individuals observed in 2000 within the mesofauna
were enchytraeids and their abundance was not different between LC and SD, whereas in 2001 the highest abundance
of enchytraeids was observed under the 15-year-old P. Within the macrofauna, earthworms, isopods and miriapods
predominated, but isopods and miriapods were dominant under P in both years. In the first year, the meso and
macrofauna densities were not significantly different (p>0.003) among cropping systems, although they tended to be
greater under SD. In the second year, such densities were significantly higher (p<0.003) under P. In both years, density
interactions between cropping systems and fertilization rates were not significant (p>0.003) for detritivours, herbivours,
predators and omnivous. Despite the lack of significant differences (p>0.003) among systems during the first year, all
four trophic groups were more abundant under P and SD than under L.C. In the second year, detritivours, predators, and
omnivours were significantly more abundant under P than under soybean. Our results confirm that the cropping systems
affected the taxonomic composition of the soil meso and macrofauna and their trophic groups. On the other hand, the
abundance of both communities increased under P throughout the experiment.

Key words. Soil fauna, tillage systems, crop rotations, taxonomic composition, trophic groups, density.
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INTRODUCCION

Durante los ultimos afios y a nivel mundial, la degra-
daciondelrecurso suelo hasido cada vezmayor. De acuer-
do a Solbrig (1997), la capacidad productiva de un suelo
depende del manejo que el agricultor haga del mismo. Los
disturbios producidos por la actividad humana tradicio-
nalmente producen erosion, pérdida de la materia orga-
nica y alteran tanto la biodiversidad como las condicio-
nes del ambiente edafico (Potter & Meyer, 1990).

Consecuentemente, como una medida para controlar
la erosion y preservar la calidad del sistema suelo, a co-
mienzos delos ’90 los productores de laRegion Pampeana
comenzaron aadoptar con éxito labranzas mas conserva-
cionistas, particularmente la siembra directa (Garciaetal.,
2000).

Los sistemas conservacionistas tienden a conservar
la estructura del suelo, mejorar la disponibilidad de nu-
trientes y, debido a la presencia de los rastrojos en super-
ficie, areducir el efecto de la erosion y la pérdida de agua
del perfil (Studdert & Echeverria, 2002). Stinner & House
(1990) consideran que en estos sistemas la actividad de
los invertebrados del suelo y su interaccién con la
microflora se beneficia en relacion con los sistemas de
labranza convencional. La presencia de una cubierta ve-
getal proporciona un ambiente especial continuo tanto en
el espacio como en el tiempo para los organismos del sue-
lo. Estos afectan la descomposicion de los residuos ve-
getales directamente a través de la ingestion, trituracion
y redistribucion de la materia organica e indirectamente
actan en la dindmica de los hongos y de las bacterias.

La mesofauna edéfica comprende a los organismos
cuyo didmetro corporal varia de de 0,1 a 2,0 mm (Swift ez
al., 1979) e incluye a los enquitreidos (Annelida: Oligo-
chaeta, Enchytraeidae) y a los microartropodos (Sym-
phyla, Pauropoda, Acarina, Collembola, Proturay Diplu-
ra). Actian en el ciclo de los nutrientes de manera indi-
recta a través de la ingestion de hongos y bacterias y en
forma directa, fragmentando el material vegetal en des-
composicion (Conti, 2000). Ademas algunos integrantes
delamesofauna, como los enquitreidos, debido asuactivi-
dad cavadora, son importantes en el mantenimiento de la
estructura del suelo (Primavesi, 1982).

Lamacrofauna comprende alos organismos cuyo dia-
metro corporal varia entre 2 y 20 mm e incluye principal-
mente a los Annelida: Oligochaeta: Megadrilli (lombri-
ces) y a los Arthropoda. Mediante un sistema de diges-
tién simbidtica con la microflora del suelo, las lombrices
promueven la fertilidad produciendo lamineralizacion del
material organico y la movilizacioén de nutrientes nece-
sarios para el crecimiento y produccion delas plantas (La-
velle, 1997). Junto alas hormigas (Insecta: Hymenoptera:
Formicidae)y alaslarvas delosinsectos de suelo (Insecta:
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Coleoptera: Scarabaeidae, Curculionidae, Elateridae,
Chrysomelidae), modifican la estructura del suelo me-
diante la formacion de macroporos y agregados (Linden
et al., 1994).

En el sudeste bonaerense, son numerosos los estudios
sobre como los sistemas de cultivo influyen sobre los
organismos que viven en la superficie del suelo y que se
han realizado utilizando trampas de caida como método
de muestreo (Carmonaetal., 2002; Carmonaet al., 2004;
Cicchino, 2003; Marasasetal., 1997; Marasasetal., 2001,
Turienzo et al., 2001). Sin embargo, es escasa la infor-
macion disponible sobre los organismos que viven o
cumplen parte de su ciclo de vida dentro del suelo. En
consecuencia se hipotetiza que: a) los sistemas de culti-
voylafertilizacion inciden en lacomposicion taxondmica
y en la abundancia relativa de los organismos de las
comunidades meso y macrofaunal, b) la densidad de los
organismos de la mesofauna y de la macrofauna se
incrementa en las pasturas y con laimplementacion de SD
y ¢) los detritivoros y los predadores son mas abundantes
en los sistemas con pastura, mientras que los herbivoros
lo sonbajo cultivo. Se plantean como objetivos: a) deter-
minar la composicidn taxonémica y la abundancia rela-
tiva de la mesofauna y de la macrofauna y de sus grupos
troficos y b) estudiar la densidad de los organismos que
integran dichas comunidades y el efecto de los sistemas
de cultivo (combinacién entre sistema de labranza y
rotacion) y la fertilizacion sobre ambas.

MATERIALES Y METODOS

El estudio se realizo durante los ciclos agricolas 2000/2001
y 2001/2002 en el campo experimental de la Unidad Integrada
Balcarce (37°45’ S, 58°18” W, 130 msnm) en un ensayo de rota-
ciones mixtas (agricultura-pastura) iniciado en 1976 sobre un com-
plejo de suelos de Argiudol Tipico y Paleudol Petrocalcico sin
riesgo de erosion (2% de pendiente) y con textura superficial fran-
cay elevado contenido de Materia Organica (53,7+1,7 g MO kg
suelo en otoflo de 2000 de 0-20 cm promedio de las unidades ex-
perimentales empleadas para este trabajo, Eiza et al., 2006). Hasta
1993 se implementaron rotaciones mixtas bajo labranza conven-
cional (LC), alternando ciclos agricolas y de pasturas con dife-
rente duracion. En 1994 se incorpor6 la SD como variable y que-
daron definidos distintos sistemas de cultivo surgidos de la com-
binacion de LC y SD y varias rotaciones de cultivos de cosecha
y pasturas. Para esta experiencia se utilizaron solo cuatro (Tabla
1) de los sistemas de cultivo definidos en el ensayo: LC50 (50%
del tiempo con agricultura-50% del tiempo con pastura todo bajo
LC), SD50 (50% del tiempo con agricultura-50% del tiempo con
pastura todo bajo SD); LC75 (75% del tiempo con agricultura-
25% del tiempo con pastura todo bajo LC) y SD75 (75% del tiem-
po con agricultura-25% del tiempo con pastura todo bajo SD). La
mezcla de especies utilizada para las pasturas estuvo constituida
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por pasto ovillo (Dactilis glomerata L.), trébol rojo (Trifolium
pratenseL.), raigras perenne (Lolium perenne L.) y trébol blanco
(Trifolium repens L.). Durante los ciclos agricolas se emple6 la
secuencia de cultivos maiz (Zea mays L.) - soja (Glycine max L.
Merr.) - trigo (Triticum aestivum L.). El diseiio experimental del
ensayo es en bloques completos aleatorizados con arreglo de tra-
tamientos en parcelas divididas con tres repeticiones. A las par-
celas principales se asignaron los sistemas de cultivo (Tabla 1)
yalas subparcelas se asignaron distintas dosis de fertilizaciéon con
N: 0, 60, 120 y 180 kg N ha™'.

Debido a que la re-definicion de la estructura del experimen-
todelargo plazo fuerealizadaen 1994, hasta el ciclo agricola 1999/
2000, los cuatro tratamientos empleados tuvieron la misma his-
toria reciente de manejo (Tabla 1). En el otofio de 2000 corres-
pondio la siembra de pastura bajo LC y SD en las parcelas prin-
cipales correspondientes a los sistemas de cultivo LC50 y SD50
(Tabla 1), respectivamente. En primavera de 2001 dicha pastura
tenia algo mas de un afio de implantada (Tabla 1). Por otro lado,
en laprimavera de 2000 correspondio la siembra de maiz bajo LC
y SD en las parcelas principales correspondientes a los sistemas
de cultivo LC75y SD75(Tabla 1), respectivamente, mientras que
en la primavera de 2001 correspondi6 la siembra de soja en las
mismas parcelas principales. En el primer afio de este estudio
(2000/01) se compar6 la implantacion de las pasturas bajo LC
(PLC) y bajo SD (PSD) en los tratamientos LC50 y SD50, res-
pectivamente, con el cultivo de maiz bajo LC (MLC) y bajo SD
(MSD) en los tratamientos LC75 y SD75, respectivamente. En
el segundo afio (2001/02), se compararon las parcelas bajo PLC
y PSD (pasturas de algo mas de un afio de implantadas) en los
tratamientos LC50y SD50, respectivamente, conel cultivode soja
bajo LC (SLC)ybajo SD (SSD) enlos tratamientos LC75y SD75,
respectivamente.

En el primer afo la extraccion de las muestras se realizo du-
rante la tltima semana de diciembre y la primera de enero y en el
segundo afio, durante la segunda y tercera semana de enero.

Encadasubparcela(17,5x 7,5 m)setomdunamuestrade suelo
al azar, de 25 cm de diametro por 30 cm de profundidad. Las
muestras fueron tamizadas a través de dos mallasde 10y 2,5 mm,
respectivamente. Los elementos groseros y restos vegetales se
extrajeron con el tamiz de mallamayor. Luego de tamizado, el suelo
quedo lo suficientemente desagregado, extendiéndose sobre ban-
dejas blancas (0,38 m x 0,28 m x 0,06 m) una capa fina de suelo
ydeellaseextrajeron manualmente los ejemplares («handsorting)
(Blairezal., 1996). Los ejemplares extraidos fueron conservados
en formol 5% o alcohol 70% para su determinacion.

Los organismos de diferentes taxa se agruparon en grupos
troficos teniendo en cuenta la clasificacion de Moore et al. (1988):
detritivoros, herbivoros, predadores y omnivoros. Los detritivoros
se alimentan de restos bioldgicos en descomposicion. El grupo de
los herbivoros que se alimentan de vegetales, esta compuesto por
organismos que, de acuerdo al grado de dafio que ocasionan a los
cultivos, son considerados plagas. Algunos, como los miriapodos
diplopodos (milpiés) y los crustaceos isopodos (bichos bolita) se
alimentan de las raices de las plantas, pero también de restos bio-
logicos en descomposicion. Por esta razon, Moore ef al. (1988)
los considera omnivoros para diferenciarlos de los herbivoros
fitéfagos que ocasionan daflos de significancia economica. Final-
mente, los predadores actiian como reguladores naturales de las
poblaciones de los herbivoros predando o parasitando sus distin-
tos estados de desarrollo.

Dado que en el segundo afio algunos coledpteros no pudieron
ser identificados, no fueron incluidos en los grupos troficos. Por
este motivo, la fauna total (meso + macrofauna) del segundo afio
es numéricamente diferente a la suma de las densidades de los
grupos troficos.

Se calculd la proporcion de los organismos de la mesofauna
y macrofauna como larelacion entre el total de cada taxén y el to-
tal de los organismos de la meso o macrofauna, segin correspon-
da. La densidad de los individuos por metro cuadrado se analizo
mediante modelos lineales generalizados asumiendo una distri-

Tabla 1. Sistemas de cultivo en las parcelas principales del ensayo. Las columnas en negrita

indican los afios analizados.

Table 1. Cropping systems in the main experimental plots. The columns with bold

characters indicate the analyzed years.

Cultivo **
Sistema de N
Cultivo * Afio
1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002

LC50 P P P M S T P P P
SD50 P P P M S T P P P
LC75 P P P M S T M S T
SD75 P P P M S T M S T

* LC: labranza convencional; SD: siembra directa; 50: 50% agricultura-50% pastura; 75: 75%

agricultura-25% pastura.

* LC: conventional tillage; SD: no tillage; 50: 50% cropping-50% pasture; 75: 75% cropping-25%

pasture.
*% P: pastura; M: maiz; S: soja; T: trigo.
*% P: pasture; M: corn; S: soybean; T: wheat.
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bucion binomial negativa (0=0,05) con el software SAS V8 (SAS
Institute, 2001). Este tipo de distribucion se utiliza cuando la
varianza de los datos es mayor a dos veces la media (Diaz &
Demetrio, 1998). En el caso de detectarse diferencias significa-
tivas, los tratamientos se compararon mediante contrastes tipo
Bonferroni (McCullagh & Nelder, 1989).

RESULTADOS

Enel primer ailo, los enquitreidos representaron entre
el 83 y el 96%. En el segundo afio, en cambio, los en-
quitreidos constituyeron entre el 45 y el 79%, observan-
dose los mayores porcentajes en las pasturas con mas de
un aflo de implantadas (Fig. 1).

La proporcion de arafas fue mayor en el segundo afio
que en el primero (11-23% y 2-4%, respectivamente),
hallandose lamayor abundanciarelativaen SSD. Los 4ca-
ros tuvieron un aporte relativo bajo en la mesofauna en
ambos afios, y el aporte mayor se observé en PLC. En el
primer afio los colémbolos se presentaron en mayor por-
centaje en las pasturas que en el cultivode maiz (10%Yy 2%,
respectivamente), mientras que en el segundo se compor-
taron a la inversa (8-16%y 26-33% para las pasturas y los
cultivos de soja, respectivamente) (Fig. 1).

Dentro delamacrofauna se hallaron lombrices (Anne-
lida: Oligochaeta: Megadrilli), estados inmaduros de Co-
leoptera: carabidos (Carabidae), insectos de suelo (Sca-
rabaeidae, Curculionidae, Elateridaey Chrysomelidae),
yadultos de estafilinidos (Staphylinidae). También se en-
contraron dos especies de Isopoda: el bicho bolita, Arma-
dillidium vulgare Latreille, 1804 y 1a cochinilla de la hu-
medad, Porcellio scaber Latreille, 1804 y miriapodos qui-
16podos (ciempiés) y diplopodos (milpiés) (Fig. 2).

Lacomposicion taxonomica de lamacrofauna fue si-
milar en las pasturas en ambos afios y los grupos domi-
nantes fueron isépodos y miridpodos. Sin embargo, en
maiz fue similar entre sistemas de labranza y distinta en
soja (Fig. 2). Los oligoquetos megadrilos, las larvas de
carabidosy el complejo de insectos de suelo, contribuye-
ron con porcentajes menores a la composicion macro-
faunal en la mayoria de los casos.

En MSD y MLC los grupos dominantes fueron los
miridpodos (51 y 55%, respectivamente) y los insectos
desuelo (15y 16%, respectivamente). En el segundo afio,
en SLC predominaron las lombrices (39%) y en SSD los
miriapodos (36%). Las larvas de los carabidos en los sis-
temas con cultivo tuvieron porcentajes similares entre
afios, variando entre 4 y 15%. En cambio, los isépodos
aparecieron con distinta proporcion entre labranzas en el
primer afio e igual en el segundo con 8%. La composi-
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cion porcentual de los estafilinidos, fue variable en ambos
afios, tanto bajo SD como bajo LC (Fig. 2).

Lasdensidades delamesofaunaylamacrofaunay del
total de la fauna edafica (meso + macrofauna) no mostra-
roninteraccion significativa entre los sistemas de cultivo
y las dosis de fertilizacion nitrogenada en los dos afios de
estudio (P>0,003). No hubo diferencias significativasen
las densidades de lamesofaunay lamacrofaunay del total
de la fauna edafica entre las dosis de fertilizacion nitro-
genada (P >0,003).

En el primer afio, las densidades de la mesofauna y
de la macrofauna no presentaron diferencias significati-
vas entre sistemas de cultivo (P >0,003) (Tabla 2). Enel
segundo aflo, las densidades de la mesofauna, de la ma-
crofaunay dela faunatotal fueron significativamente ma-
yores (P <0,003) en los sistemas con pasturas. Por otro
lado, en SSD la densidad de 1a macrofauna fue significa-
tivamente mayor que en SLC. Por otro lado, las labran-
zas no afectaron a la mesofauna que estuvo constituida
mayormente por enquitreidos.

Se observo que la densidad de lamesofauna y el total
de la fauna edafica de un afio a otro fue diferente en las
unidades experimentales con cultivos. La densidad de la
macrofauna disminuy¢ en los lotes agricolas bajo LC,
pero se modificd levemente en los lotes bajo SD. En las
pasturas, las densidades de la mesofauna y de la macro-
fauna y del total de la fauna edafica aumentaron en el
segundo afio (Tabla 2).

Los detritivoros hallados en este trabajo fueron lom-
brices megadrilos, enquitreidos, 4caros (Acarina: Cryp-
tostigmata)y colémbolos (Arthropleona: Onychiuridae);
los herbivoros (fitofagos sensu, Moore et al., 1988) lar-
vas de insecto de suelo (Coleoptera: Scarabaeidae, Ela-
teridae, Chrysomelidae y Curculionidae): Diloboderus
abderus (Sturm, 1826), Cyclocephala signaticollis
(Burmeister, 1847), Phillochloenia bonaeriensis (Bruch,
1909), Conoderus scalaris (Germar, 1824, Colaspis bri-
darollii (Bechyné, 1949)y curculionidos; los predadores:
arafas, quilopodos (Geophilomorpha, Lithobiomorpha
y Scolopendromorpha), larvas de carabidos y adultos de
estafilinidos y los omnivoros 4. vulgare, P. scabery di-
plépodos (Juliformia).

Ladensidad de los grupos tréficos, en los dos afios no
mostrd interaccion significativa entre los sistemas y las
dosis de fertilizacion nitrogenada (P >0,003). Tampoco
se encontraron diferencias significativas entre las dosis
de fertilizacion (P >0,003). A pesar de que en el primer
afno no se encontraron diferencias significativas (P
>0,003) entre los sistemas en las densidades de los gru-
postroficos, enlas pasturasy en SD, en general, los cuatro
grupos fueron mas abundantes que en LC (Tabla 3).
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O Enquitreidos B Acaros @ Arafias 1 Colémbolos

(%)

Organismos de la mesofauna

PLC PSD MLC MSD PLC PSD SLC SSD

Sistemas de cultivos

Primer afio Segundo aio

Figura 1. Composicion taxondmica de la mesofauna bajo diferentes sistemas de cultivo en dos ciclos agricolas. PLC=
pastura en labranza convencional, PSD= pastura en siembra directa, MLC= maiz en labranza convencional, MSD=
maiz en siembra directa, SLC= soja en labranza convencional y SSD= soja en siembra directa.

Figure 1. Taxonomic compositionof soil mesofauna under different cropping systems in two years. PLC= pasture
under conventional tillage, PSD= pasture under no tillage, MLC= corn under conventional tillage, MSD= corn under
no tillage, SLC= soybean under conventional tillage and SSD= soybean under no tillage.

O Miriapodos B Megadrilos (lombrices) B Larvas de Carabidos
O Insectos del suelo Estafilinidos B Isopodos
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Organismos de la mesofauna
(%)

PLC PSD MLC MSD PLC PSD SLC SSD

Sistemas de cultivos

Primer afio Segundo afio

Figura 2. Composicion taxonémica de la macrofauna bajo diferentes sistemas de cultivo en dos ciclos agricolas.
PLC= pastura en labranza convencional, PSD= pastura en siembra directa, MLC= maiz en labranza convencional,
MSD= maiz en siembra directa, SLC= soja en labranza convencional y SSD= soja en siembra directa.

Figure 2. Taxonomic composition soil macrofauna under different cropping systems in two years. PLC= pasture
under conventional tillage, PSD=pasture under no tillage, MLC= corn under conventional tillage, MSD= corn under
no tillage, SLC= soybean under conventional tillage and SSD= soybean under no tillage.
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Tabla 2. Densidad (individuos m?) de la mesofauna, de la macrofauna y del total de la fauna
(meso +macrofauna) edafica bajo distintos sistemas de cultivos. PLC=pastura bajo labranza
convencional, PSD= pastura bajo siembra directa, MLC= maiz bajo labranza convencional,
MSD= maiz bajo siembra directa, SLC= soja bajo labranza convencional y SSD=soja bajo
siembra directa.

Table 2. Density (organism m2) of soil meso, macro and total fauna (meso + macro) under
different cropping systems in two years. PLC= pasture under conventional tillage, PSD=
pasture under no tillage, MLC= corn under conventional tillage, MSD=corn under no tillage,
SLC= soybean under conventional tillage and SSD= soybean under no tillage.

Sistema Mesofauna* Macrofauna* Total*
de cultivo individuos m

Primer afio PLC 73,0 a 79,8 a 152,8 a

PSD 137,5a 118,8 a 256,3 a

MLC 2784 a 73,0 a 351,4a

MSD 551,7 a 107,0 a 658,7 a

Segundo afio PLC 629,8 a 621,3 a 1.251,1 a

PSD 5483 a 456,7 a 1.005,0 a

SLC 62,8 b 20,4 ¢ 83.2b

SSD 62,8b 90,0 b 152,8b

* Letras iguales indican diferencias no significativas entre los sistemas (a =0,003).
* Equal letters between systems indicate not significant differences (a =0,003).

Tabla 3. Densidad (individuos m?) de los grupos troficos bajo distintos sistemas de cultivo
en dos ciclos agricolas. PLC= pastura en labranza convencional, PSD= pastura en siembra
directa, MLC= maiz en labranza convencional, MSD= maiz en siembra directa, SLC= soja
en labranza convencional y SSD= soja en siembra directa.

Table 3. Density (organism m?) of trophic groups under different cropping systems in two
years. PLC=pasture under conventional tillage, PSD= pasture under no tillage, MLC= corn
under conventional tillage, MSD= corn under no tillage, SLC= soybean under conventional
tillage and SSD= soybean under no tillage.

Grupos troficos™*

Sistema

de cultivo Herbivoros Detritivoros Predadores Omnivoros
individuos m?
Primer afio PLC 10,2 a 73,0 a 28,9 a 40,7 a
PSD 17,0 a 134,1a 64,5 a 40,7 a
MLC 13,6a 276,7 a 52,6a 85a
MSD 15,3a 541,6 a 64,5a 373 a
Segundo afio PLC 23.8a 614,6 a 207,1 a 258,0 a
PSD 25,5a 526,3 a 147,7 a 185,0 a
SLC 34a 62,8 b 13,6 b 34 b
SSD 17,0 a 52,6 b 40,7ab 11,9 b

* Letras iguales indican diferencias no significativas entre los sistemas (a =0,003).
* Equal letters between systems indicate not significant differences (a =0,003).
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En el segundo afio se observo el efecto de larotacion
y en consecuencia, las densidades de los detritivoros, los
predadores y los omnivoros fueron significativamente
mayores en las pasturas que en los cultivos independien-
temente de lalabranza. En las pasturas, ladensidad de los
detritivoros fue aproximadamente 10 veces mayor que en
los cultivos agricolas. En los dos afios, los herbivoros no
presentaron diferencias significativas (P>0,003) entre los
tratamientos y, en general, sus densidades fueron bajas.
Los predadores tuvieron densidades mayores en las pas-
turas con respecto a SLC, mientras que SSD no presentd
diferencias significativas con las pasturas (Tabla 3).

DISCUSION

La composicion taxonémica de la mesofauna y de la
macrofauna fue similar a la informada para el sudeste
bonaerense por Vincini et al. (2004) y por Lopez et al.
(2005). Dentro de los organismos de la mesofauna, los
enquitreidos, fueron los mas abundantes a pesar de los dis-
turbios producidos por las labranzas (Lopezet al.,2005).
En los sistemas bajo LC las labores incorporan los resi-
duos vegetales e incrementan la probabilidad de super-
vivenciade estos organismos (Légerlofezal., 1989). Ade-
mas, como son organismos muy pequefios, permanecen
en los agregados del suelo, a pesar de los disturbios pro-
ducidos por las labranzas. En cambio, en el maiz y la
pastura bajo SD, los residuos vegetales que se localizan
enlasuperficie del suelo, estimulan el crecimiento de los
hongos, que sirven de alimento a los enquitreidos micro-
fagos (Hendrix et al., 1986).

Dentro de los microartropodos, los dcaros se encon-
traron en los sistemas con y sin disturbios, coincidiendo
con los resultados informados por Lopez et al. (2005).

En general, en ambos afios, los microartropodos tu-
vieron un aporte relativamente bajo en la mesofauna. En
contraste con estos resultados, Gomez et al. (1996) ha-
llaron que, en suelos franco-arenosos de lazona semiarida
de la provincia de Buenos Aires, la mesofauna estuvo
constituida principalmente por microartrépodos, de los
cuales aproximadamente el 90% fueron acaros y co-
lémbolos. Aparentemente los ciclos agricolas prolonga-
dos tuvieron un efecto negativo mayor sobre los enqui-
treidos que sobre los acaros, los colémbolos y las arafias,
ya que éstos aumentaron su abundancia relativa en el
segundo afio.

Dentro de la macrofauna, en las pasturas tanto en el
primero como en el segundo afio los grupos dominantes
fueron los isopodos y los miriapodos. Por el contrario,

Loépez et al. (2000) reportaron que en las pasturas, los
insectos de sueloy los megadrilos (lombrices), fueron los
organismos dominantes y que en conjunto representaron
el 67% del total de la macrofauna. Posiblemente, en este
trabajo influy¢ laedad de las pasturas, que fue de solo tres
meses en el primer afio y de 15 meses en el segundo, pu-
diendo considerarse que en el primer afio estaban en im-
plantacion y no se manifestd el efecto del sistema pastura
sobre la fauna edafica. La densidad de algunas especies
del complejo insectos de suelo aumenta cuando las pas-
turas tienen varios afios (Aragon, 1998; Ribeiro, 2000).
Por otra parte, las diferencias observadas en la composi-
cion taxondmica de la macrofauna pueden asociarse a la
fecha de los muestreos, fin de diciembre y principio de
enero, que es el periodo en el cual las larvas de los insec-
tos de suelo son escasas (Alvarez Castillo et al., 1993;
Lanteri, 1994; Ribeiro, 2000).

Las densidades mayores de la mesofauna y de la ma-
crofauna estuvieron asociadas a los sistemas con menor
grado de disturbio, como las pasturas y laSD. Ello se debe
aque las pasturas producen un ambiente con temperatura
y humedad adecuada y una biomasa radicular abundante
que proporciona mayor disponibilidad de alimento y
refugios (Primavesi, 1982). Sinembargo, en este estudio,
este efecto s6lo se observo en el segundo afio. En el pri-
mer afo las pasturas recientemente implantadas, prove-
nian de una rotacion agricola (maiz, soja, trigo) y la fau-
nadel suelo se encontraba en un periodo de recuperacion
de los disturbios producidos durante el ciclo agricola.

La densidad de los detritivoros en las pasturas fue
mucho mayor que en los cultivos agricolas. Algunos
estudios realizados comparando lotes con rotacion agri-
colay pasturas de varios afilos muestran que en las pasturas
la densidad de detritivoros es mayor que en los cultivos
(Stinner & House, 1990; Bedano et al., 2000; Clemente
etal.,2003). Aparentemente en las pasturas, la biomasa
que retorna al suelo, principal recurso alimenticio de los
detritivoros facilita el aumento numérico de estos orga-
nismos (Wardle et al., 1999). Por el contrario, Marasas
et al. (2001) encontraron, un porcentaje mayor de detri-
tivoros en cultivos agricolas con respecto a pastizales
naturales y argumentaron que estos sistemas disponen de
mejor calidad y cantidad de materia organica.

En general, en los dos afos de estudio, los herbivoros
no fueron abundantes y en concordancia con Robertson
et al. (1994), las practicas agricolas no afectaron a los
herbivoros fitofagos. Esto fue debido a que los ejempla-
res recolectados en las muestras fueron insectos de suelo
que encuentran sus recursos alimenticios y refugios tan-
to en los cultivos como en los sistemas bajo pasturas. Por
otra parte, los insectos de suelo que predominaron fue-
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ron los coledpteros curculidnidos en coincidencia con los
resultados reportados por Lanteri (1994), Aragon (1998)
y Rios de Saluso et al. (2001).

Los predadores fueron mas abundantes en SD y
pasturas, si bien en el segundo afio en PLC hubo un
nimero mayor de predadores, a pesar de las labores agri-
colas efectuadas. Esto se pudo deber a que los carabidos
hallados pertenecieron a especies de los géneros Scarites
anthracinus y Notiobia cupripennis que poseen hdbitos
cavadores y realizan galerias hacia el interior del suelo
protegiéndolos de la accion de las labores.

CONCLUSIONES

Bajo las condiciones en que se desarrollo esta expe-
riencia, los sistemas de cultivo (combinacion entre sis-
temas de labranzas y rotaciones de cultivos de cosecha
y pasturas) afectaron la composicion taxondmica y la
abundancia relativa tanto de la mesofauna como de la
macrofauna. Cuando se continué con la agricultura, la
mesofauna y la macrofauna disminuyeron con distinta
intensidad segun el sistema de labranza. La fertilizacion
nitrogenada no tuvo efecto sobre las densidades de la
meso, macrofauna y de los grupos tréficos. Los detri-
tivoros, los omnivoros y los predadores fueron mas abun-
dantes en las pasturas de 15 meses que en los cultivos,
mientras que la densidad de los herbivoros fue similar en
todos los sistemas. Las pasturas fueron los sistemas que
permitieron el desarrollo de los detritivoros y omnivoros,
los cuales intervienen en la mineralizacion de la materia
organica y en el reciclaje de los nutrientes.
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