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RESUMEN

El objetivo de este trabajo fue determinar la eficiencia de utilizacion del N (EUN), laeficienciafisioldgica (EFN) y
laeficienciaagrondmicadeusodel N (EAN) enlasvariedades|nnovator, Russet Burbank, Bannock Russet y Gem Russet
bajo disponibilidades de N de 235, 311, 383 y 407 kg N ha™. Innovator y Russet Burbank fueron las variedades que
presentaron la mayor EAN (175,1y 175,5 kg de tubérculo kg N%; respectivamente) y a su vez las que presentaron
unamejor respuestaal agregado de N. Innovator presentd mayor requerimiento de N que Russet Burbank; en tanto que
Bannock Russet y Gem Russet presentaron menor EAN (147,5 y 135,6 kg tubérculos kg N%; respectivamente), no
respondiendo al agregado de N en cuanto ala produccién de tubérculos. Lamenor EAN en Bannock Russet se debi6
alamenor EUN, pero en Gem Russet fue consecuencia de unamenor EFN. Sin embargo, dado que estas Ultimas dos
variedades poseentubérculoscon mejor calidadindustrial que Russet Burbank, esdeinterésrecabar mayor informacion
respecto a sus requerimientos y estrategias de manejo.

Palabras clave. Nitrogeno, eficiencia de utilizacion, eficiencia fisioldgica y eficiencia agrondmica, papa para in-
dustria

NITROGENUSE EFFICIENCY INPOTATO PROCESSING VARIETIESGROWNINTHE
SOUTHEAST OF BUENOSAIRESPROVINCE

ABSTRACT

The purpose of thiswork was to determine nitrogen utilization efficiency (NUE), nitrogen physiological efficiency
(NPE) and nitrogen agronomic efficiency (NAE) in contrasting potato varieties Innovator, Russet Burbank, Bannock
Russet and Gem Russet with different nitrogen availability (235, 311, 383 and 407 kg N ha). Innovator and Russet
Burbank showed greater NAE (175,1 and 175,5 kg of tuber kg N*) and their response to applied N was higher than
in other cultivars. Innovator required more nitrogen than Russet Burbank, while. Bannock Russet and Gem Russet
showed alower NAE (147,5 and 135,6 kg of tuber kg N-*) and they did not respond to the applied nitrogen to produce
tuber. Bannock Russet showed alower NAE as a consequence of it low NUE but Gem Russet presented alow NAE
as aconsequence of it low NPE. However, both cultivars showed a higher processing quality than Russet Burbank.
Then, due to this reason Russet Burbank is being replaced by this cultivars.

Key words. Nitrogen, utilization efficiency, physiological efficiency and agronomic efficiency, industrial potatoes.

INTRODUCCION

El nitrégeno (N) es el nutriente con mayor impacto
sobre el rendimiento y la calidad de los tubérculos de
papa. Si el nivel de N esinsuficiente disminuye la pro-
ducciondemateriasecatotal y seacortael ciclodd cultivo
por lasenescenciaprematuradel follaje. Si ladisponibi-
lidaddeN eselevada, seretrasael iniciodelatuberizacion,

sereduceel indice de cosechay €l rendimiento; por otra
parte la calidad también se ve afectada a disminuir €l
porcentaje de materiasecadelostubérculos (Millard &
Marshall, 1986; Porter & Sisson, 1991; Saluzzoetal ., 1999;
Giletto, et al., 2003; Loveet al., 2005). Por lo tanto, para
adecuar las recomendaciones defertilizacion adiferen-
tes variedades es necesario conocer €l patrén de absor-
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cion, acumulacion y traslocacién de N alos tubércul os.
En general, las variedades de ciclo corto poseen mayor
indice de cosechade N y mayor respuestaalafertiliza-
cion nitrogenada que las de ciclo largo. Ademés estas
Ultimas variedades se caracterizan por mantener eleva-
dolosnivelesde N en laporcion aéreade la planta por
un periodo mayor de tiempo (Kleinkopf et al., 1981,
Saluzzoetal., 1999). Lascaracteristicasfisiol 6gicaspro-
pias de cada variedad también podrian indicar diferen-
ciasenlaeficienciaagrondmicadeusodel N (EAN)y en
sus componentes. Para analizar esto es necesario cuan-
tificar laseficiencias que describenlautilizacion (EUN)
y lafisiolégicadel N (EFN). LaEUN ponedemanifiesto
la capacidad de la planta en absorber el N del sueloy
depende delas propiedades delaraiz, como ladistribu-
ciénend suelo, e areasuperficia y € consumo por unidad
deédrea(Novoaet al., 1981; Sattelmancher et al., 1990).
LaEFN pone de manifiesto |a capacidad de la plantaen
asimilar el N absorbido paraproducir materiasecatotal o
detubérculosy muestrael efectodel genotipo sobrelapar-
ticién de carbohidratos, lareduccion de nitrato y lare-
movilizacién de proteinas desde | os tejidos senescentes
hacialos tejidos de transporte y de almacenamiento
(Novoaetal., 1981).

Las variedades de mayor difusion en el sudeste de
BuenosAires, destinadasal procesamientoindustrial son
Innovator y Russet Burbank. Laprimeraesdeciclo méas
corto, tiene mayor requerimiento de N y tubérculos de
mejor calidad que la segunda. Russet Burbank, si bien
poseeexcel enteal macenabilidad, puedepresentar unalto
nivel depuntasdeaziicar, un defecto que segenerabajo
condicionesdeestrésy que desmerecenlacalidad delos
tubérculos (Caldiz, 2003). Esto ha generado que en los
ultimos afios la industria haya reemplazado a Russet
Burbank por Bannock Russet y Gem Russet, variedades
gue poseen caracteristicasy atributos para el procesa-
miento superioresalatradicional Russet Burbank. Inves-
tigacionesredizadasen|daho USA, por Bohl etal. (2005),
determinaron que Bannock Russet posee menor reque-
rimiento de N que Russet Burbank. En tanto que Love
et al. (2005) establecieron que Gem Russet tiene mayor
requerimientodeN queRusset Burbank y respondemejor
gue ésta ala aplicacion temprana de N. Ademas, Love
etal. (2002) determinaron que Gem Russet tieneunciclo
mas corto que Russet Burbank y en consecuenciael ren-
dimiento de la primera seriamenor a dela segunda, en
zonas de larga estacion de crecimiento. En este trabajo
se plantea como hip6tesis que existe variabilidad entre
las variedades de papa paraindustriaen la EAN. Para
poner a prueba esta hipotesis se definen como objetivos
determinar laEFN y EUN en cuatro variedades de papa
paraindustriaante distinto aporte de N. Lainformacion
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generadapodraser utilizadaparallevar acabounmanejo
mas eficiente de lafertilizacién nitrogenada en cada
variedad.

MATERIALESY METODOS

Los ensayos se redlizaron en el campo experimental de Mc
Cain Argentina, ubicado en Balcarce (37°45” S; 58° 18" W, 130
m s.n.m.) provincia de Buenos Aires, durante 2003-2004. La
plantaciénseredlizde 24 deoctubrede2003 sobreunsueloArgiudol
tipico sinlimitaciones en su capacidad de uso, con pH 5,7y con-
tenido demateriaorganica(MO) (Walkley & Black, 1934) de46
gkg™. Alaplantacién, el fésforodisponible(Bray & Kurtz, 1945)
hastalos20 cm de profundidad fuede 21,1 mg kg y el nitrégeno
disponible (Jackson, 1964) hastalos40 cm de profundidad fuede
54,7kgha?. El nitrégenoliberado por mineralizacion (Echeverria
& Bergonzi, 1995) durante la campafiaagricolafue estimado en
150 kg N ha'. Lapreparacién de lacama de siembra se realizd
seguinlamodalidad delosproductoresdelazona, utilizandocincel,
rastradediscoy vibrocultivador. Se empleo unaplantadorade 2
surcosa 0,85 m entre surco y unadensidad promedio de 5 cortes
m™ lineal. En ese momento se adicionaron 150 kg ha* de su-
perfosfatotripledecal cio(0-20-0) paraasegurar queel Pnolimitara
el crecimientodel cultivo. Paraasegurar el suministro hidrico, se
regd con equipo de avance frontal entreel 11 de noviembrey el
25 de marzo. El control de enfermedades e insectos se realiz6
mediante aplicaciones de productos especificosy el control de
mal ezassellevé acabo mediantemétodosquimicosy mecanicos.
Se evauaron las variedades Innovator y Gem Russet (120 dias),
Russet Burbank y Bannock Russet (140 dias). Lasunidadesexpe-
rimental es consistieron en parcelas de 12 surcosa 0,85 m por 14
mdelargo. El disefioexperimental paracadavariedadfueenblogques
completamente al eatorizado con tres repeticiones y cuatro tra-
tamientos de fertilizacion, |os que resultaron de la aplicacion
creciente de N en diferentes etapas del ciclo (Tablal).

Paradeterminar lacantidad deN acumuladoenlaplanta(NTpl)
se realizaron cuatro muestreos, en una planta por repeticion. Las
fechas de muestreo fueron: 10/12, 24/12, 7/1, 22/1y 10/2, corres-
pondiendoa 45, 60, 75, 90y 110diasdespuésdeplantacion (DDP).
Posteriormente, a cada muestra se la separ6 en tubérculosy resto
delaplantay sepesd enfrescoy en seco. Paraesto Ultimo, lasdos
fracciones de laplantafueron llevadas aestufaa 60 °C hasta peso
constante. Cada unade ellas fue moliday utilizada para la deter-
minaciondeN total por e métododeKjeldhal (Nelson& Sommers,
1973). A lamadurez del cultivo, alos 139 DDP (11/3), se cose-
charon en formamanual dos metros de [os cinco surcos centrales
decadarepeticiény serealizaronestimacionesdel rendimientototal
en peso fresco. Al mismo tiempo se seleccionaron a azar 5 kg de
tubércul osdecadarepeticidn paradeterminar € porcentgjedemateria
seca (MS) por e método gravimétricoy e N total por el método
deKjeldhal (Ntub) (Nelson& Sommers, 1973). Secaculdel indice
decosechade N (ICN) como larelacion entrelacantidad de Ntub
(kg ha') y lamaxima cantidad de NTpl (kg ha?).

Laeficienciaagronémicade uso del N para producir tubér-
culos (tub) (EAN) (kg tub kg N1) se establecié para cada trata-
mientoy variedad, teniendo en cuentalaeficienciade utilizacion
del N (EUN) (kgNTpl kgN?)y laeficienciafisiol6gicadel N para
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Tablal. Momento, formay dosisdeaplicacidndenitrogeno paracadatratamiento(T1, T2, T3y T4). DDP:

dias después de la plantacion.

Table 1. Time, type and dose of applied nitrogen in the treatments (T1, T2, T3 and T4). DAP: days after

the planting.
DosisdeN

Momento y forma de aplicacion T1 T2 T3 Ta

.......................... kghat.....cccovviei,
Preplantacion al voleo a2 85 75
Plantacion en banda 31 28 50 60
Inicio de tuberizacion a voleo (51 DDP) 36 36 52
Tubérculo 5 cm a voleo (70 DDP) 8 16
Total 31 106 179 203

producir tubérculos(EFN) (kgtubkg NTpl 1), segiinlo propuesto
por Novoaet al. (1981):

EAN = EUN x EFN

LaEUN se calculd como larelacion entre lamaxima can-
tidad de NTpl (kg ha') y lacantidad de N disponible en €l suelo
(alaplantacion més el mineralizado durante el ciclo) mésel del
fertilizante (kg ha'*). La EFN se calcul6 como larelacion entre
€ rendimientodetubércul os(kgha') y lamaximacantidad deNTpl
(kg ha?).

Serelaciond, en cadavariedad, el rendimiento detubérculos
conlaEAN, [aEFN y laEUN.

L osresultados obtenidos fueron analizados con el programa
Statical AnalysisSystems(SAS) (SAS, Ingtitute, 1985). Lasmedias
de tratamientos fueron comparadas mediante la prueba DM S
(p<0,05) cuando el ANOVA fue significativo.

RESULTADOS

La mayor acumulacion de NTpl se determiné en
Innovator y Gem Russet (232 y 225 kg N ha en prome-
dio; respectivamente) alos75 DDPy lamenor en Russet
Burbank y Bannock Russet (200y 166 kg N ha en pro-
medio; respectivamente) (Figura 1). Los tratamientos
tendieron a ordenarse en funcion aladisponibilidad de
N, T4 presentdel mayor NTpl, T1el menory losotrosdos
tratamientos se ubicaron en posicién intermedia.

En Innovator |os méaximos rendimientos fueron obte-
nidoscon T3y T4 (59,4y 61,0 Mg ha?; respectivamente)

y en Russet Burbank con T2y T3 (59,4 y 57,0 Mg ha?;
respectivamente) (Tabla2). Por el contrario, en GemRusset
y Bannock Russet, no se determind respuestaalafertili-
zacion, obteniéndose en promedio 43,7y 47,4 Mg ha?,
respectivamente.

LaMS en los tubérculos fue superior al 18% en las
cuatro variedades, siendo ligeramente superior en Ban-
nock Russet (19,8%) y GemRusset (19,9%). Al aumentar
ladisponibilidad de N disminuy6 laMS en los tubércu-
los, siendo T1 sdlo diferente significativamente del res-
to de los tratamientos en Innovator y Russet Burbank
(Tabla2).

L acantidad deNtub promediofuemayor enlnnovator
y Russet Burbank (125,9y 124,1 kg N ha?; respectiva-
mente) y menor en Gem Russet y Bannock Russet (98,4
y 96,2 kg N ha?; respectivamente). Lacantidad de Ntub
aumenté con la disponibilidad de N, determinandose
diferencias significativas entre | os tratamientos sélo en
Innovator y Russet Burbank (Tabla 2).

El ICN fuemayor en Russet Burbank y Bannock Ru-
sset (65 y 60%; respectivamente) y menor en Innovator
y Gem Russet (58y 46 %; respectivamente). El incremen-
todelaofertadeN engeneral disminuydel ICN. A pesar
de estatendencia, no se determinaron diferencias signi-
ficativas entre los tratamientos para cada unade las va
riedades evaluadas (Tabla 2).

LasvariedadesdepapavariaronenNTpl, rendimien-
to, MS detubérculos e ICN en respuestaa incremento
de N. Estos resultados sugieren que estos materiales
tendriandiferenteeficienciaentomar el N del suelo(EUN),
en utilizar el NTpl (EFN) y por lo tanto enlaEAN.
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Figural. Evolucion del nitrogenototal en planta(NTpl) paracadatratamiento (T1, T2, T3y T4) y variedad (Innovator, Russet
Burbank, Bannock Russet y Gem Russet). L aslineasverticalesindican diferenciasminimassignificativas (test DM S, p< 0,05).
T1: 235kg N ha?; T2: 311 kg N ha; T3: 383 kg N ha' y T4: 407 kg N ha. DDP: dias después de la plantacion.

Figure 1. Evolution of nitrogenin plant (NTpl) for each treatments(T1, T2, T3y T4) and variety (Innovator, Russet Burbank,
Bannock Russet y Gem Russet). The verticalslines showed | east significatives differences (test LSD, p< 0,05). T1: 235 kg N
ha'; T2: 311 kg N ha?; T3: 383 kg N ha'y T4: 407 kg N ha. DAP: days after planting.

LaEUN (kg NTpl kg N%) promedio detodoslostra-
tamientos, fuesuperior enlnnovator (0,70) y Gem Russet
(0,68) y menor enRusset Rurbank (0,58) y Bannock Russet
(0,51). LaEUN no vario por efecto de ladisponibilidad
de N en las cuatro variedades (Figura 2).

LaEFN (kg NTpl kg N*) promedio, fue superior en
Russet Burbank y Bannock Russet (307,0y 300,2; res-
pectivamente) y menor enlnnovatory GemRusset (268,8
y 206,3; respectivamente). Ladisponibilidad de N sblo

Ci. SUELO (ARGENTINA) 25(1) 43-51, 2007

afectd significativamentealaEFN en Russet Burbank y
Gem Russet, determinandoselosmayoresvaloresen T1
(Figura2).

LaEAN (kg NTpl kg N*) independientementedela
disponibilidad de N, fue superior en Russet Burbank e
Innovator (175,5y 175,1; respectivamente) y menoresen
Bannock Russet y Gem Russet (147,5y 135,6; respecti-
vamente). Losval ores disminuyeron significativamente
con ladisponibilidad de N.
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Tabla2. Rendimiento, materiaseca(M S) y nitrégeno enlostubércul os(Ntub) eindicedecosechadeN (ICN) paracadatratamiento
(T1, T2, T3y T4) y variedad (Innovator, Russet Burbank, Bannock Russet y Gem Russet). Las letrasigualesindican que no
hay diferencias significativas entre |os tratamientos para cada variedad, segin test DM S (p<0,05).

Table2. Yield tubers, tuber dry matters (DM) and tuber nitrogen (Ntub) and nitrogen harvest index (NHI) for each treatments
(T1, T2, T3y T4) and varieties (Innovator, Russet Burbank, Bannock Russet y Gem Russet). Somers|ettersindicate that there
arenot significant differences between the treatmentsfor each varieties, according to test L SD (p<0,05). T1: 235kg N ha?; T2:
311 kg N ha?; T3: 383 kg N ha'y T4: 407 kg N ha.

INNOVATOR RUSSET BANNOCK GEM
: . BURBANK RUSSET RUSSET
Tratamiento N ((Ij<| sp;]c;g)ble
9 Rendimiento
(Mg ha?)
T1 235 515 b 54,9 bc 457 a 415a
T2 311 536 b 59,4a 48,7 a 42a
T3 383 59,4a 57,0ab 471a 451a
T4 407 61,0a 52,3¢c 479a 440a
Promedio 56,4 55,9 47,4 437
DS 27,6 28,6 23,6 21,8
MS en tubérculos
(9100g?)
T1 235 19,8a 20,8a 20,2a 209a
T2 311 187 b 192 b 20,0a 19,8a
T3 383 184 b 18,9 bc 19.3a 194a
T4 407 186 b 18,7 ¢ 19,7a 194a
Promedio 18,9 19,4 19,8 19,9
DS 0,63 0,96 0,38 0,70
Ntub
(kg N hat)
T1 235 100,8 b 89,1 b 70,8a 8l,2a
T2 311 108,3 ab 139,1a 96,3a 90,7 a
T3 383 1539a 1309 a 103,2a 1119a
T4 407 140,5 ab 137,0a 1146 a 109,9a
Promedio 125,9 124,1 96,2 98,4
DS 25,4 235 18,6 14,9
ICN
(kg Ntub 100 kg NTpl*)
T1 235 64 a 75a 58a 58a
T2 311 57a 76 a 58a 40a
T3 383 63a 53a 64a 44 a
T4 407 48a 55a 60a 40a
Promedio 58 65 60 46
DS 7 12 3 9
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Figura2: eficienciade utilizacion del N (EUN), eficienciafisiologica(EFN) y eficienciaagronémicadeuso del N (EAN) para
cadatratamiento (T1, T2, T3y T4) y variedad (Innovator-INN, Russet Burbank-RB, Bannock Russet-BR y Gem Russet-GR).
T1:235kg N ha'; T2: 311 kg N ha; T3: 383 kg N ha'y T4: 407 kg N ha'. Lasletrasigualesindican que no hay diferencias
significativas entre |os tratamientos para cada variedad, segin test DM S (p<0,05).

Figure 2: Nitrogen utilization efficiency (NUE), nitrogen physiological efficiency (NPE) and nitrogen agronomic efficiency
(NAE) for each treatments (T1, T2, T3y T4) and variety (Innovator-INN, Russet Burbank-RB, Bannock Russet-BR 'y Gem
Russet-GR). T1: 235 kg N ha?; T2: 311 kg N ha?; T3: 383 kg N ha'y T4: 407 kg N hat. Somerslettersindicate that there are
not significant differences between the treatments for each variety, according to test LSD (p<0,05).
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DISCUSION

El NTpl aumenté amedidaqueavanzolaestaciénde
crecimiento hastaaproximadamentelos 75 DDPy luego
disminuy6 y los tratamientos tendieron a ordenarse en
funcion alacantidad de N disponible, coincidiendo con
losresultados obtenidospor Millard & Marshall (1986).
Sin embargo, las variedades presentaron diferencias en
laevoluciény enlamaximacantidad acumuladadeNTpl.
Bannock Russet, de ciclo més largo, mantuvo elevado
por méstiempoel NTpl quelasotrasdosvariedades. Esto
coincide con lo determinado por Kleinkopf et al. (1981)
y Saluzzo et al. (1999), quienes concluyeron que las
variedades con diferente ciclo presentaron diferencias
en la cantidad de N acumulado en plantaalo largo del
desarrollo. Laméaximacantidad acumuladade NTpl fue
mayor Innovator y Gem Russet y menor en Bannock
Russet y Russet Burbank, debido aquelas dos primeras
fueron las més eficientes en tomar €l N del suelo. Estas
diferencias entre las variedades probablemente estén
asociadas, entre otras variables, avariacionesen ladis-
tribucién delasraicesen el suelo, tal como fue sefialado
por Novoaet al. (1981) y Sattelmancher et al. (1990).

L as variedades més eficiente para producir tubércu-
losy lasque presentaron mayor cantidad deNtub fueron
Innovator y Russet Burbank. Enlaprimerael mayor ren-
dimiento y Ntub se determind con las disponibilidades
mas elevadas de N y en la segunda con lasintermedias.
En Bannock Russet y Gem Russet se determinaron me-
noresrendimientosy respuestaa agregado deN. Enlas
cuatrovariedades, a aumentar ladisponibilidaddeN dis-
minuy6 laMS en los tubércul os, coincidiendo con los
resultados de Belanger et al. (2002) y Zebarth et al.
(20044). Sin embargo, laM Sen lostubércul osfue supe-
rior al umbral derecibo del 18% establecido por laindus-
tria(Cadiz& Gaspari, 1997).

Russet Burbank y Bannock Russet fueron las que
particionaron mayor cantidad de N hacialos tubérculos,
siendo las mas eficientes desde € punto de vistafisiol 6-
gico. Por otro lado, Gem Russet fue lavariedad que acu-
mulé mayor cantidad de NTpl y laque menos particion6
hacia los tubércul os, indicando su baja eficiencia para
utilizar el N acumulado. Esto demuestra, a igual quelo
establecido por Fageria& Baligar (2005), laexistenciade
diferenciasenlaEFN entrevariedadesdentrodelamisma
especie.

Enlascuatrovariedades, loscambiosenlaEAN fue-
rondebidosalasvariacionesdelaEUNy delaEFN (Novoa
etal.,1981). Laseficienciastendieronadisminuir con el
aumento del N disponibley, coincidiendo con lo deter-
minado por Errebhi etal. (1999) y Zebarthetal. (2004b),
fueronmassensiblesadisminuirlaEANyY EFN quelaEUN.

Entodaslasvariedades, excepto Russet Burbank, se
estableci6 que el rendimiento disminuy6 a aumentar la
EAN y EFN (Figura 3). Mientras que, no se determin6
asociacion entre el rendimientoy laEUN. A igual EAN
y EFN, losrendimientos fueron mayores en Innovator y
Russet Burbank que en Bannock Russet y Gem Russet.

CONCLUSION

En papa paraindustria, las recomendaciones de fer-
tilizacién nitrogenada deberan ser programadas, seglin
lavariedad, optimizando el rendimiento y manteniendo
laMS de tubérculos por encima del umbral de recibo
establecido por laindustria. Las variedades por su res-
puestaal N se dividieron en dos grupos. Por un lado,
Innovator y Russet Burbank fueron las que més respon-
dieron al agregado de N y las mas eficientes en producir
tubérculos. Innovator por su capacidad en absorber €l
N del sueloy Russet Burbank por laderemovilizarel NTpl
hacialostubércul os. Ademés, Innovator tuvo mayor re-
querimiento y respuestaa N que Russet Burbank. Por
otrolado, Bannock Russety GemRusset fueronlasmenos
eficientesy no respondieron al agregado de N parapro-
ducir tubérculos. Losrendimientosestuvieron limitados
por la capacidad de tomar €l N del suelo en Bannock
Russet y por lade utilizar el NTpl en Gem Russet. Estas
dosvariedades, con respecto aRusset Burbank, tendrian
mejor calidad en |os tubércul os por no presentar defec-
tos de puntas de azlcar y presentarian val ores superio-
res de materia seca. Teniendo en cuentalaimportancia
deestas caracteristicas paralaindustria, seriadeinterés
recabar méasinformacion paraadecuar las estrategiasde
manejo a los requerimientos de estas variedades.
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Figura 3. Relacion entre el rendimiento de tubérculos (kg tub hat) y laeficienciaagronémicade uso del N (EAN), eficiencia
fisiolégica (EFN) y eficienciade utilizacion del N (EUN) paracadavariedad (Innovator-INN, Russet Burbank-RB, Bannock

EAN (kg tub N*)

Russet-BR y Gem Russet-GR).

Figure3. Relation betweenyiel dtubers(kgtub hat) and nitrogen agronomi c efficiency (NAE), nitrogen physiol ogical efficiency
(NPE) and Nitrogen utilization efficiency (NUE) for each variety (Innovator-INN, Russet Burbank-RB, Bannock Russet-BR

y Gem Russet-GR).
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INNy = -29,88x + 77,29
R?=0,23

RBy=7,21x + 51,63
R%=0,017

BRy=-2,48x + 48,56
R?=0,0095

GR y =20,19x + 30,07
R?=0,30

INN 'y = -6E-05x* - 0,05x + 74,86
R?=0,97

RBy=-0,0004x* +0,25x + 17,25
R?=0,83

BR y=-0,02x + 53,45
R?=10,63

GRy=-0,02x + 48,52
R?=0,86

INN y = 0,0033x%-1,34x + 188,73
R?=0,99

RBy = -0,0022x* + 0,816x - 16,21
R?=0,99

BRy=-0,02x + 50,32
R?=0,30

GR y =-0,04x + 49,53
R?=0,74
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