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RESUMEN

Los suelos de las areas urbanas y suburbanas suelen sufrir lapérdida del horizonte superficial, con grave deterioro en
suspropiedadeshidréulicasy fisicas. Pararemediar estasituacién esnecesario el aportedegrandescantidadesdemateria
orgénica, usua menteresiduosorganicos. Aunnoestaclarosi laaplicacion deesosresiduosen superficieesméseficiente
guesumezclay enterramiento, paramejorar laspropiedadesdel ossuel os. Seestudid el efectodel agregadodediferentes
mezclas basadas en biosolidos, sobre las llamadas “éareas de flujo preferencia” (AFP) y otras propiedades fisicas e
hidrol égicas delamasasubsuperficial deun suelo disturbado.

Sellevé acabo un experimento en columnas, rellenadas con el horizonte Bt de un Argiudol tipico y tratamientos basados
en el agregado superficial o semienterrado de mezclas de aserrin y biosolido, arenay biosdlido y compost de biosdlido.
Se cuantificaron AFP, densidad aparente, contenido de humedad, tasade infiltracion bésicay se calcularon la porosidad
total y € indice de expansion-contraccion.

El horizonte Bt presenté el menor porcentajede AFP. L ostratamientos con agregado de compost y mezclasdebiosdlido
con arena o aserrin presentaron mayor porcentaje de AFP. Ladensidad aparente disminuyd y lainfiltracion aumentd
conel agregado deenmiendasorganicas. No seobservarondiferenciasentreaplicar lasenmiendasorgénicasen superficie
0 incorporadas y mezcladas en |a capa superficial.

Palabras clave. Remediacion de suel os, residuos organicos, biosolidos, areas de flujo preferencial, infiltracion.

ORGANIC MATTER ADDITION EFFECT ON SOME HIDROLOGICAL PROPERTIESIN
A DEGRADED URBAN SOIL

ABSTRACT

Thesoilsof urbanand suburban areasarevery often subjectedtothe A horizonremoval, which causeastrong hydraulical
and physical properties degradation. To remediate this problem, the addition of large quantities of organic matter,
usually organic residues, is needed. It isstill not clear whether or not the surface application of those residuesis more
efficient than its mix within the topsoils, to improve soil properties. The effects of different mixes based on biosolids
onthe so called “ Preferential flow paths’ (PFP) and other hydraulical and physical properties of underlying soil was
studied.

Anexperiment was performedin columns, filled withthe Bt horizon of aTypic Argiudoll. Biosolid mixed with sawdust
or sand or composted were applied on surface or mixed within topsoil. PFP, bulk density, water content, and water
infiltration rate were measured and total porosity and the Shrink-Swelling Index were calculated.

The lower PFP percentage was found in the control (Bt horizon). Treatments receiving compost and biosolid mixes
showed significant higher PFP percentage. Bulk density decreased and water infiltration increased after organic
materials were applied. The hydraulical and physical properties of underlying soil improved both when organic
materials were applied on surface or mixed within the control topsoils.

Key words. Soil remediation, organic residues, biosolids, preferential flow paths, water infiltration.
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INTRODUCCION

L os suelos de las areas urbanas y suburbanas sue-
len sufrir unaagresion masintensaquelamayoriadelos
suelosagricolas. Entreellas, se destacalaextraccion del
horizontesuperficial. Lapérdidadel estratoconaltocon-
tenido de materiaorganicay nutrientes, y laexposicion
de horizontes subsuperficiales alterael ciclo del aguay
somete al suelo aprocesos de anegamiento en areaspla-
nas 0 a erosion en areas con pendiente (Bresson et al .,
2001; Larney & Janzen, 1996; Peverly & Gates, 1994).

Para mejorar las propiedades fisicas del horizonte
subsuperficial expuestoy recuperar lasfuncioneshidro-
| 6gi cas de estos suel os degradados, es necesario el apor-
te de grandes cantidades de materiaorgénica(Larney &
Janzen, 1996; Pagliai etal., 1981). Esto significarecrear
€l horizonte rico en materia organicaen la capa superior
del suelo, modificadapor cortey extracciénorelleno. Para
Ilevar a cabo este proceso en una escala de tiempo razo-
nable, no se puede contar con las tecnol ogias de enrique-
cimiento en materiaorgénicautilizadas en laagricultura
Deben efectuarse grandes aportes instantaneos de mate-
riaorganica, por jemplomedianteel empleodeestiércal,
biosdlidos (provenientes de barros cloacales), residuos
agroindustriales, etc. (Larney & Janzen, 1996). Porloge-
neral, sesuelenutilizar mezclasdemateria organicoy ma-
teria inerte, estetltimodegranulometriagruesa(Adriano
etal., 1999). El agregado demateriaorgénicaaumentala
estabilidad estructural (Tisdall & Oades, 1982; Piccolo
& Mbagwu, 1990; Sasal et al., 2000), disminuyeladen-
sidad aparente (Khaleel et al., 1981; Clapp, et al., 1986;
Tester, 1990), mejoralastasas deinfiltracion de aguay
laconductividad hidraulica(Feltonetal., 1995). El incre-
mento delaestabilidady el nimero delosmacroy meso-
poros(Pagliai etal.,1981; Pagliai & Antisari, 1993), afec-
taindirectamentelaexistenciay el funcionamientodelas
[lamadas* &reasdeflujopreferencial” (AFP). Estaséreas
son zonas del suelo dondelosmacroy mesoporos seen-
cuentranenaltadensidady pueden ser formadaspor grie-
tas generadas por ciclos de humedeci miento-secado o
por canalesderaicesy lombrices (Kosmaset al., 1991).
LasAFPestanrelacionadascon el funcionamientodelas
propiedades hidraulicas del suelo (Ritsemaet al., 1998;
Beven& Germann, 1982). LasAFPestablecidasenunsue-
lorecuperado proveen unarapidaviade movimiento del
aguadelluvia, megjorandoel ciclodel aguay permitiendo
que €l suelo recuperado actlie en forma similar acomo
lo haciael suelo anterior alapérdidadel estrato superfi-
cial (Guebert & Gardner,2001).

Sin embargo, alin no esta claramente establecido si
laaplicacion deresiduos organicos en formasuperficial
es mas eficiente en mejorar las propiedades fisicas e hi-
draulicas de los horizontes subsuperficiales, que la
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mezclay el enterramiento de esos residuos. Puede plan-
tearseunasimilitudconel efectodelasiembradirecta, com-
parado con el efecto delas|abranzas. Algunosautoresno
encontrarondiferenciashidrol gicas, debidoalaformade
aplicacion de los residuos (Petersen et al., 2001). Otros,
en cambio, observaron la presencia de caminos prefe-
rencialesene flujovertical del aguaensuelobajosiembra
directa(Logsdonetal., 1990; Hangenet al., 2002). Detal
forma residuos de cosecha dejados superficialmente se
comportan mejor hidrol 6gicamente que los residuos in-
corporadosal suelo(Harrisetal ., 1993; Shipitaoetal., 2000).

Setrabaj 6 encolumnasconel horizonteBt deunsuelo
disturbado por |a pérdida de los horizontes supraya-
centes. En este contexto, nuestro objetivo fue evaluar el
efecto del agregado de grandes dosis de biosolidos con
distintos material es acompafiantes, aplicados sobre la
superficie o incorporados y mezclados en |os primeros
centimetros, sobre las AFP 'y otras propiedades fisicas
e hidrol6gicas del suelo subyacente.

MATERIALESY METODOS

Se desarroll6 un disefio completamente aleatorizado con 7
tratamientos y con tres repeticiones. L os tratamientos fueron:
i) Horizonte Bt, Gnicamente (Bt). Setrat6 del horizonte Bt deun
Argiudoal tipicoubicadoenel granBuenosAires, cuyadegradacion
fuecausadapor laextracciontotal deloshorizontessuprayacentes
(A11, A12y B1) para producir ladrillos; ii) Horizonte Bt con
agregadode10cmdecompost debiosolidosobrelasuperficie(CoB);
iii) HorizonteBt con agregado de 10 cm deunamezcladebiosolido
y aserrin (50/50) sobre la superficie (AS); iv) Horizonte Bt con
incorporacion y mezclado en los primeros 5 cm de una mezcla
debiosdlidoy aserrin (50/50) (A S5); v) HorizonteBt conincorpo-
racién y mezclado en los primeros 10 cm de unamezcla de bio-
solido y aserrin (50/50) (AS10); vi) Horizonte Bt con agregado
de 10 cm de una mezcla de biosdlido y arena (50/50) sobre la
superficie(AR); vii) Horizonte Bt conincorporaciony mezclado
enlos primeros 5 cm de unamezclade biosolido y arena (50/50)
(ARS5); vii) Horizonte Bt con incorporacion y mezclado en los
primeros10cmdeunamezcladebiosdlidoy arena(50/50) (AR10).
Lasprincipal escaracteristicasdel horizonteBty delosmateriales
utilizados como enmiendas se describenenlasTablas1y 2, res-
pectivamente.

Seutilizaron columnasdePV Cde15cmdediametroy 40cm
de profundidad, las cuales fueron rellenadas con 5,5 kg de suelo
disturbado y seco. Seguidamente, sobre el horizonte Bt de cada
columna, se colocaron las distintas enmiendas en forma super-
ficial o seincorporaron y mezclaron. Parareconstruir la estruc-
turadel suelo delas columnas, sellevaron acabo 3 ciclosde hu-
medecimiento y secado (Lavado & Cairns, 1980), humedecién-
dolas por capilaridad y luego dejandolas secar hastalamitad de
la capacidad de campo. Este procedimiento se prolong6 por tres
meses. Posteriormente, se determind lainfiltracion basicaen las
columnas, adaptando el método propuesto por el USDA (1999).
Se vertieron 500 ml de agua sobre la superficie de las columnas
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y secontabilizé el tiempoquedemordlapel iculadeaguaen penetrar
enel suelo. Luego sedetermindlapresenciadeareasdeflujopre-
ferencial (AFP) siguiendoel métododelareacciondel ionbromuro
enpresenciadeunindicador (Lu& Wu, 2003). Seaplicaronalas
columnas 500 ml de solucion de 6 g K Br/L agua. Después de 6
horas se pulverizo lasuspension indicadorade Br- (ferrocianuro
depotasio+trioxinitratodehierro+ nitrato deplata) sobreel suelo.
Setrabaj 6 enlabasedelascolumnas(mediciondelasAFPenforma
horizontal) y luego dehaber sido cortadasperpendicularmentelas
mismas (medicion de las AFP en forma vertical) se observaron
zonas col oreadas con diferenteintensidad de azul y zonas no co-
loreadas. L aszonascol oreadassedebieronalaformaciéndel com-
plejo deazul de prusiaderivado delaprecipitaciony transforma-
ciondel Ag,Fe(CN) enAgBr. Siguiendolapropuestade Dreccer
y Lavado (1993), seasumid quelaintensidad decol oracion estaba
relacionadacon ladensidad de AFP por unidad de &rea. Se cuan-
tificaronlaséreasintensamentecol oreadas(altadensidad de AFP),
areas moderadamente col oreadas (bajadensidad de AFP) y areas
no coloreadas(sin presenciade AFP). LosporcentajesdelasAFP
secalcularon seglinlaecuacién de Dreccer y Lavado (1993). Los
coeficientes utilizados fueron: 1,00 paralas areas intensamente
coloreadas, 0,50 paralasareasmoderadamente col oreadasy 0,00
paralas éreas sin coloracion, o seasin presencia de AFP. La
abundanciade A FPen cadatratamiento seestiméconlaecuacion:

AFP(%)=(0,00*8)+(0,50*b)+(1,00C) ecuacion 1

dondea, by crepresentaron las superficies (%) de cadacategoria
deintensidad de color.

Ademas, se determinaron i) el contenido de humedad, por
diferenciaentre peso seco y hiimedo; ii) ladensidad aparente por
el métodode cilindrodeBlakey Hartge(1986), utilizandolapropia
columnacomo indicadorade volumeny el peso del suelo dentro
de ésta. Asimismo se obtuvieron dos variables de suel os, depen-
dientesdeéstalltima, i) laporosidad total mediante laecuacion:
Por. Total=100(1-da/dr), dondeseconsideré queladensidad real
fue de 2,65 g/cm?; i) €l indice de expansi én-contraccion (IEC),
quesurgedeladiferenciaentrel asdensi dadesaparentesenhimedo
y en seco del suelo (Barbosa et al., 1997). Lasdiferencias entre
|os tratami entos fueron analizadas estadisticamente mediante
andlisisde varianzay test LSD de diferencia de medias. Lasre-
|aciones entre factores se establecieron utilizando andlisis de
regresion (regresion simple o regresion por pasos). Laintensidad
delasrelacionesseobtuvo medianteel coeficientedecorrelacion
dePearson. El procesamiento dedatosseefectud conel programa
statistix.

RESULTADOS Y DISCUSION

Las Tablas 1y 2 presentan las caracteristicas prin-
cipalesdel sueloy delasenmiendasorganicasutilizadas
en el experimento. El horizonte Bt del suelo utilizado
presento altaproporcion delasfraccionesarcillay limo
y bajo contenido de carbono organico. La densidad apa-
rente en lacolumna, luego delareconstruccién delaes-
tructurafuealta, alainversadelasenmiendasaplicadas.
Como eraesperable, |as enmiendas poseian alta propor-
cion de carbono organico.

Tablal. Caracteristicasprincipalesdel horizonte Bt utilizado
en el experimento.

Table 1. Used Bt Horizon main caracteristics.

Paréametros Horizonte Bt
Arena (%) 11,4
Limo (%) 43,2
Arcilla (%) 45,4
pH en agua 6,9
CO (g kg?) 0,45
DAp (g cm®) 1,51
Tamafio agregado (mm) 4

CO: Carbono organico.
DAp: Densidad aparente.

Tabla 2. Caracteristicas principal es las enmiendas organicas
utilizadas en el experimento.

Table 2. Used organic anmendments main caracteristics.

Enmiendas orgénicas
Parametros

arena/bios.  aserrin/bios. compost
pH en agua 6,36 6,2 6,5
CO (g kg?) 242.6 340,0 261,2
DAp (g cm?®) 0,85 0,63 0,38
Tamafo agregado mm 1 1 4,8

CO: Carbono organico.
DAp: Densidad aparente.

Debe tenerse en cuenta que €l aporte de enmiendas
organicas se planted para estudiar la reconstruccién de
un suelo urbano, que ocupa una pequefia superficie, y
no suelos de areas agricolas extensivas. En ese contex-
to,laTabla3, elaboradaapartir delaecuacion 1, presenta
el porcentgje de AFP. Las AFP cuantificadas en forma
horizontal presentarondiferenciassignificativasentrelos
tratamientos(p=0,0001). Engeneral, €l agregadodecom-
post o biosolido con aserrin o arena, yaseaen formasu-
perficial omezclados, aument6 el porcentajedelasAFP,
respecto del horizonte Bt. Lasenmiendas analizadasin-
dividua mentemostraron queno hubodiferenciasignifi-
cativa debido al tipo de enmienday alaforma de apli-
cacion (p>0,05). Encambio, hubodiferenciassignifica-
tivasal analizar lainteraccion entre tipo de enmienday
formadeaplicacion (p<0,05). El tratamiento conbiosolido
y aserrin en superficie presentd €l mayor porcentgje de
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AFP en su conjunto. Los tratamientos con compost y
biosdlido conarenamezclado enlosprimeros5cm (AR5)
presentaron porcentajes de AFP significativamente
mayores que el resto de |os tratamientos.

LasAFPmedidasenformavertical fueron afectadas
por lostratamientos(p=0,0001), enformasemejantealas
AFP medidashorizontal mente. El horizonte Bt presentd
lamenor proporcion de AFP en relacion alos restantes
tratamientos(aprox. 80%dezonassinpresenciade AFP).
Nuevamente, el tratamiento con agregado de biosolido
y aserrinenformasuperficial, presentd el mayor porcen-
taje de AFP. Estos resultados coinciden con los encon-
tradospor Petersen et al. (2001), quienesobservaronque

€l nimero de AFP medidas en un suelo franco arenoso
con un colorante, fueron mayores bajo residuos aplica-
dosen formasuperficial, que cuando serealizé laincor-
poracion de los residuos.

El valor de densidad aparente mas alto se determind
en€ horizonteBt (Tabla4d), mientrasquee tratamientocon
agregado de compost en superficie presentd la menor
densidad aparente. Las diferencias fueron significativas
(p=0,0001). L osval oresobtenidosenlostratamientoscon
biosdlido y aserrin se encontraron en posicion interme-
dia. Lasmezclasdebiosdlidoy arenamejoraron ladensi-
dad aparente s6lo en un 10%. No hubo diferencias signi-
ficativasdebidoalaformadeincorporacion (p<0,05). Los

Tabla 3. Porcentaje de AFP en cortes horizontal y vertical de columnas de suelo dis-
turbado. Distintas |etras representan diferencias significativas (p<0,05).

Table 3. Proportion of PFP, horizontal and vertical cuts. Different letters indicate

significant differences (p<0.05).

%AFP sin AFP %AFP sin AFP

Tratamiento horizontal horizontal vertical vertical
Bt 26,90e 73,10 18,04f 81,98
CoB 59,29b 40,71 54,08bc 45,92

AS 66,08a 33,92 66,25a 33,75
AS5 50,11b 49,89 42,08e 57,92
AS10 47,02d 52,98 51,66bcd 48,34
AR 54,09¢c 45,91 45,33de 54,67
AR5 61,04b 38,96 56,91b 43,09
AR10 57,85bc 42,15 48,17cde 51,83

Tabla4. Densidad aparente, Porosidad total, indice de Expansion-Contraccion (IEC)
y contenido de aguade columnas de suel o disturbado. Distintas|etrasrepresentan dife-

renciassignificativas (p<0,05).

Table4. Bulk density, total porosity, Shrink-Swelling Index and water content. Different
lettersindicate significant differences (p<0.05).

DAp porosidad IEC contenido agua
Tratamiento glcm?® % g/lcm?®
Bt 1,53a 42,13d -0,12b 0,07c
CoB 1,18d 55,34a -0,05a 0,12b
AS 1,21cd 54,39ab -0,05a 0,15a
AS5 1,21cd 54,39ab -0,05a 0,16a
AS10 1,23c 53,70b -0,07a 0,14ab
AR 1,37b 48,20c -0,07ab 0,14ab
AR5 1,37b 48,20c -0,07ab 0,13ab
AR10 1,35b 48,96¢ -0,05a 0,12b

DAp: Densidad aparente
IEC: indice de Expansién-Contraccion
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menores valores de densidad aparente con el agregado
de las enmiendas orgénicas, concuerdan con |os resul-
tadosobtenidospor Garcia-Oreneet al. (2004), Vigerust
(1983) y Clappetal. (1986).

Laporosidad total, dependiente de la densidad apa-
rente, aumento significativamente en los distintostrata-
mientos, enrelaciénal horizonte Bt (p=0,0001) (Tabla4).
Estos resultados coinciden con o encontrado por Emer-
son & McGarry (2003), que a aumentar €l contenido de
carbono organico, el volumen del suelo esmayor debido
aun aumento en el nimero de poros. Los IEC también
fueron afectados significativamente por |os tratamien-
tos(p<0,05). El horizonte Bt present6 el mayor IEC (Ta-
bla4), mientras que el resto delos tratamientos presen-
taron valoresde | EC menoresy no hubo diferenciassig-
nificativasentreestos. Los|EC cercanosaOindicanbaja
degradacion, pues son suel0s que poseen estructura es-
table (Barbosaet al., 1997). Los tratamientos con agre-
gado decompost y biosdlido con arenao aserrin, aumen-
taron la ocurrencia de estructuras estables luego de los
ciclosde humedecimientoy secado, y por lotanto dismi-
nuyeron los |EC.

Existi6 unarelacion significativa entre la densidad
aparentey el IEC (y=-3,76x+1,04; R?: 0,67, p<0,05). Por
lo tanto, lamejora en la densidad aparente se deberiaa
lamejoradelos| EC del suelo degradado. Esteresultado
concuerdaconloencontradopor Vigerust (1983) y Clapp
et al. (1986), quienes observaron que ladisminucion de
la densidad aparente, en suelos enmendados, se debid
al aumento en la estabilidad de los agregados. Asimis-
mo, laporosidad total también serelaciond con los|EC
(y=0,6814x +0,15;R?: 0,47,p<0,05): amenor indice, mayor
porosidad total..

El contenido de aguafue afectado significativamente
por los tratamientos (p=0,003). En laTabla 4 se observa
que &l horizonte Bt present6 € menor contenido de agua.
En cambio los tratamientos con compost, biosolidos y
arenaoaserrin, presentaron aproximadamenteel doblede
contenido hidrico, con diferencias entre ellos. Tampoco
en este caso se presentaron diferencias debido alaforma
deaplicaciondelamateriaorganica. El contenido deagua
serelaciondconladens dad aparente(y=-0,1821x +0,3407,
R?=0,71,p<0,05)y e IEC(y=0,6814x+0,477, R*=0,477,
p<0,05) en formalinea einversa. Laporosidad total se
relaciond lined y positivamente con el contenido de agua
(y =0,0048 x +0,1418, R>= 0,717, p<0,05). Como erade
esperar, laacumul aci6n decarbono organicomejoré entre
otras propiedades, ala capacidad de retencion del agua
(Allison, 1973; Herrick & Wander, 1998).

Las AFP correlacionaron significativamente con la
densidad aparente (p<0,05) (Tabla5), amayor porcen-
taje de AFP menor densidad aparente. Razonablemente,
€l resto de | as propiedades dependientes de la densidad
aparente como €l |EC y la porosidad total, también se
relacionaron con el porcentaje de AFP. A mayor poro-
sidadtotal, mayor porcentajede AFP. El IEC serelaciond
negativamente con los porcentajes de AFP. Evidente-
mente, el agregado de compost y biosolido con arena o
aserrinincrement6 laestabilidad estructural, disminuy6
ladensidad aparente y por o tanto, aument6 el nimero
demacroy mesoporos, favoreciendo laexistenciay fun-
cionamiento de las AFP.

Lainfiltracion también fue afectada significativa-
mentepor lostratamientos(p=0,0001). EnlaFigura 1se
observaquee horizonte Bt presentélamenor infiltracién

Tablab. Coeficientesdecorrel acion dePearson (r) entrelasAFP horizontalesy verticales
y ladensidad aparente, el Indice de Expansion-Contraccion, la porosidad total, lainfil-
traciony el contenido de agua de columnas de suel o disturbado.

Table5. Pearson correl ation coefficients(r) between horizontal and vertical PFPand bulk
density, Shrink-Swelling Index, total porosity, infiltration and water content.

%AFP DAp IEC Porosidad total Infiltracion Contenido agua
glem?® % cm/h glem?®
horizontal -0,63 0,67 0,62 0,42 0,64
valor p 0,009 0,004 0,001 0,04 0,007
vertical -0,71 0,61 0,71 0,41 0,72
valor p 0,002 0,01 0,002 0,04 0,002

DAp: Densidad aparente

IEC: indice de Expansién-Contraccion
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Figura 1. Infiltracién bésica (cm/h) en columnas de suelo disturbado. Distintas letras representan

diferenciassignificativas(p<0,05).

Figure 1. Basicinfiltration (cm/h). Different lettersindicate significant differences (p<0.05).

basica. En cambio, €l tratamiento con agregado de com-
post en superficie presentd lamasalta, aproximadamen-
teel doble, queel resto delostratamientos. En esto pudo
haber intervenido el mayor tamafio de particulay menor
densidad aparente que presenté el compost en relacion
al resto de las enmiendas. El tratamiento con biosdlido
y aserrin en superficie (AS) fue significativamente ma-
yor a resto de los tratamientos con biosolido y aserrin
o arena. Laformade aplicacion delasenmiendas afectd
significativamentealavel ocidad deinfiltracion (p<0,05),
las enmiendas empl eadas en formasuperficial presenta-
ronmayor tasadeinfiltracién. Guebert y Gardner (2001)
observaron aumentos en latasa de infiltracion luego de
la aplicacion de enmiendas organicas a un suelo.

Lainfiltracion correlaciono positivamente con las
AFP (Tabla5). También previsible, lainfiltracion se
correlacioné negativamente con la densidad aparente y
el IEC. Laporosidad total sevincul6, en cambio, positi-
vamente a lainfiltracién (Tabla 6). Estas relaciones
muestran, indirectamente, una mejora en la conducti-
vidad hidraulica. Para determinar qué variable explico
mejor latasadeinfiltracion basica, se utilizo el andlisis
deregresion por pasos. Seencontré queladensidad apa-
rentefuelavariable que més serelaciond con laentrada
deaguaen el perfil (Tabla7).

También existié una correlacion significativa entre
contenido de humedad y las AFP, en ambas mediciones
(horizontal y vertical). A mayor nimero de AFP, mayor
contenido dehumedad. El andlisi sderegresi én por pasos
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Tabla6. CorrelacionesdePearson (r) entreinfiltraciony den-
sidad aparente, IEC y porosidad total en columnas de suelo
disturbado.

Table6. Pearson correl ations(r) betweeninfiltrationand bulk
density, Shrink-Swelling Index |EC and total porosity.

DAp IEC porosidad total
glem?® %
infiltraciéon cm/h -0,69 -0,48 0,58
valor p 0,02 0,04 0,02

DAp: Densidad aparente
IEC: indice de Expansién-Contraccion

para obtener qué variable afecté en mayor medidaalas
AFPindico queenlasareasmedidasen formahorizonta
lavariable que mejor explico su presenciafueel IEC, en
cambiolavariable quemejor explicé laexistenciadelas
AFP cuantificadas en forma vertical, fue la densidad
aparente (Tabla7). Esto muestraquelaexistenciadelas
AFP estaintensamente relacionada alas mejoras en las
propiedades fisicas del suelo luego del agregado de la
enmienda. Laausenciadediferenciasentrelaaplicacion
superficial de las enmiendas orgéanicas o su mezclacon
el suelo sobre |as propiedades fisicas e hidroldgicas
puedeexplicarsepor laaccion desustanciashimicasque
se desplazaron por las columnas (Piccolo et al., 1996).
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Tabla 7. Regresion por pasos para infiltracion bésica (Y=mX+b) y para las Areas de Flujo
Preferencial horizontal y vertical, en columnas de suelo disturbado.

Table 7. Stepwise regression for basic infiltration (Y=mX+b) and vertical and horizontal

Preferential Flow Paths.

Y X m coeficiente b valor p R? R? gjust
infiltracion DAp g/cm?® -268,13 470,06 0,02 0,33 0,28
basica cm/h

%AFP IEC 288,61 73,01 0,004 0,45 0,41
horizontal

%AFP DAp g/cm® -84,13 157,76 0,002 0,49 0,45

vertical

DAp: Densidad aparente
IEC: Indice de Expansion-Contraccion

CONCLUSIONES

L os distintos tratamientos aplicados en superficie 0
incorporados y mezclados en la capa superficial, se di-
ferenciarondel horizonte Bt solo. Estostratamientospre-
sentaron una evidente mejoraen |l as propiedades fisicas
e hidroldgicas del suelo subyacente. No hubo una en-
mienda con efectos concluyentes sobrelamejoraen las
propiedades del suelo degradado. Enalgunasdelaspro-
piedades se destacd el compost de biosdlido y en otras
€l tratamiento conbiosdlidoy aserrin. Lasenmiendascon
material inerte fueron menos eficientes en mejorar las
caracteristicasfisicasehidrol 6gicasdel horizonteBt. No
seencontraron diferenciasen lasdeterminacionesdelas
AFPenformahorizontal o enformavertical y laveloci-
dad deinfiltracionfuemayor cuando seaplicélaenmien-
daenformasuperficial. Enel restodelaspropiedadesno
seobservarondiferenciasentreaplicar lasenmiendasor-
génicas en superficie o incorporarlasy mezclarlasen la
capa superficial.

Estos resultados aportan informacion Gtil para el
desarrollo de tecnologias de reconstruccion de suelos
urbanosdegradados utilizando enmiendas orgéni cas; no
son extrapol ables a condiciones de agricultura extensi-
va, por los volmenes de residuos requeridos.
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