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RESUMEN

El duraznero esun cultivo perenne que requiere parasu crecimiento un suelo sin limitaciones, en base aello el objetivo
deestetrabajo fueestudiar |oscambiosquimicosproducidosen el suel o en condicionesdeanegamiento, desdefloracion
hasta fructificacion, relacionandolo ala calidad y cantidad de la fruta.

Setrabaj 6 conunsuelo Argiudol decaracteristicasvérticas, conundestacado horizonte Bt queposee 35-38%dearcilla.
Se realizaron dos tratamientos. control, sin anegamiento (C) y con anegamiento (T).

Enel tratamiento (C), ladisponibilidad hidricadel osmi smosestuvo sujetaal ascondicionesclimati casquesepresentaron
durante el ensayo, incluyendo la realizacion de riego complementario permitiendo en todo momento que el suelo se
mantengaen condiciones dptimas de humedad. L osresultados del ensayo estuvieron relacionados alos cambiosen las
caracteristicas quimicas del suelo, plantay fruto. Los suelos anegados tuvieron, contenidos de fésforo y potasio
deficientes que repercutié en un menor rendimiento (peso del fruto fresco y seco). Los andlisis quimicos en planta
siguieron la misma tendencia en relacion a los contenidos de nitrogeno total, fésforo y potasio que disminuyeron
sustancia mentecomo asi también el contenido demateriaseca. Estasvariablesdeterminaronladisminuciondelacalidad
de fruta en relacion a su firmeza y tamafio.
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EXCESSWATERINTHESOIL: EFFECT ONFRUIT QUALITY
OF PEACH Prunuspersica(L.) Batsch

ABSTRACT

Peach isaperennial culture that requiresfor its growth soilswithout limitations, on the basis of it the objective of this
work was to study the chemical changes produced in soils on flooding conditions, from flowering to fruit production,
relating it to the quality and amount of the fruit.

The experiment was a done at an Argiudoll soil of vertic characteristics, with an outstanding Bt horizon that has 35-
38% of clay. Two treatments were made: control, without flooding (c) and with flooding (T).

In the treatment (C), the hydric availability was subject to the climatic conditions that happened during the test,
including the accomplishment of complementary irrigation allowing at any moment soil to stay in optimal conditions
of moisture. Theresults of thetest wererelated to changesin soil chemical characteristics. Flooded soils had, deficient
levels of phosphorus and potassium that resulted in asmaller yield (Fresh and dry weight of fruit). Chemical analyses
in plant followed the same tendency in relation to the contents of total nitrogen, phosphorus and potassium that
diminished substantially as the content of dry matter, that was reflected in the diminution of the quality of fruit in
relation to its firmness and size.

Key words. Peach tree, flooded soil, quality of fruit.

INTRODUCCION

Entrelosfrutalesdecarozo, el duraznero PrunusPer-
sica(L.) Batsch eslaespecie masimportante por su con-
sumoYy por lasuperficieque sedestinaasu cultivo, tanto
en las distintas regiones fruticolas del mundo como en
laArgentina(Lanzelotti, 1994). Laproduccion nacional
asciendea250.500t afio (2003/2004), enel paislasplan-
taciones de durazneros ocupan unas 22.000 ha. Buenos

Aires cuenta con €l 46,5% del total, Mendoza posee €l
29,4%Yy Cordobael 11,2%, € resto seconcentraenotras
provincias: SantaFe, RioNegroy EntreRios(INTA, 2000).

El cultivo de esta especie requiere de un suelo con
caracteristicas determinadas, entre éstas se encuentra
buen drengje, sin excesos de humedad en todo el afio,
principalmente en primavera, verano y otofio, pero pre-
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sentando una capacidad de reserva hidrica suficiente.
Susraices son muy sensiblesalaasfixiadebido aqueen
general presenta un tipo de enraizamiento superficial
(Reighard,2001).

EnlaprovinciadeBuenosAires, € portainjerto prin-
cipdmenteutilizadoesd “franco”, € usodel mismosedebe
sobre todo a su facil propagacién que lo hace muy eco-
némico, al buen poder germinativodelassemillas, € rapi-
do desarrollo delas plantasy lagran afinidad con lama-
yoriadelasvariedades. El sistemaradical esextensoy pro-
fundo, aunquelamayor parte delacabellerase concentra
enlapartesuperficial del perfil. El iniciodelaproduccion
esrapiday laproductividad elevada(Amma, 2000). Uno
de los inconvenientes que restringen la produccion es
sususceptibilidad alaasfixiaderaices, problemacomin
enafioshimedos, si seconsideraqueel tipodesuelopre-
dominanteen el &reademayor densidad decultivodeesta
especie, esfranco arcilloso. Esta caracteristica dificulta
frecuentemente el drengjey por o tanto favorece unaex-
cesiva acumulacion de agua por periodos prolongados
(Gonzélez, 2000). Al ser el duraznero un cultivo perenne
con produccion de fruta para corte, requiere para su cre-
cimiento un suelo sin limitaciones, todas | as alteraciones
gue causan impedimento al normal desarrollo de las rai-
ces, setradadan ala parte aérea de la planta, causando
disminuciénenel crecimiento con posterior mermaenla
calidad delosfrutos (Romo, 1985).

No esféacil distinguir entreel rol deladeficienciade
oxigeno per sey losefectosdelasdeficienciasnutricio-
nal es o produccion de sustanciastoxicasdel suelo, indu-
cidaspor loscambiosen el pHy del potencial redox cau-
sadas por el anegamiento. Cuando el suelo pasade aero-
biosis a anaerobiosis se producen cambios importantes
entre |os cuales se destacan, cambios de acidez, reduc-
ciéndehierro (férrico aferroso) y alteracion enlasrela
ciones de cationes (Gonzélez et al., 2000).

Enbaseaello, el objetivo deestetrabajo fue estudiar
los cambios de | as principal es variables quimicas del
suelo producidos en |os periodos de anegamiento, rela-
cionandolos a cambios quimicosfoliares, en la produc-
ciony calidad de la fruta cosechada.

MATERIALESY METODOS

Seutilizaronérbolesdeduraznero, del montefrutal delaCétedra
deFruticulturadelaFacultad de AgronomiadelaUniversidad de
BuenosAires. El suelorespondealaclasificaciondeArgiudol con
caracteristicasvérticas. El horizontemésdestacado esun Bt (20-
30 cm), que posee 35-38% de arcilla.

En el monte frutal se utilizé un disefio en bloques completa-
mente al eatorizado en donde cada unidad experimental estuvo
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constituidapor 2 arboles que fuerepetida 6 vecesen distintos|u-
gares del monte.

L os tratamientos realizados en el experimento fueron: con-
trol sinanegamiento (C) y con anegamiento (T). Enel tratamien-
to (C), ladisponibilidad hidrica estuvo sujeta alas condiciones
climaticas que se presentaron durante el ensayo, maslarealiza-
cion de riego complementario, permitiendo en todo momento
gue el suelo se mantenga en condiciones 6ptimas de humedad
(capacidad de campo).

Enel tratamiento(T), | osarbol esfueron sometidosaunexceso
hidrico (anegamiento), desde el inicio del ensayo, floracion (oc-
tubre) hasta la cosecha (enero).

En cadaédrbol se eligieron 3 sitios equidistantes de muestreo
gue se ubicaron debajo del arbol en lazonacomprendida entre
lamitad del radio medio de lacopay €l perimetro delamisma
(Ramirez, 2000). Se tomaron 3 muestras por planta a una pro-
fundidad de0-20 cm donde serealizaron medicionesenfloracion
y cosecha, en cadatratamiento: pH, con electrodo devidrio, rela-
cionsuelo: agual:2,5 (Jackson 1964), capacidad deintercambio
cationico (CIC), cationesintercambiables(Ca , Mg, ,Ki, Na) por
el método del acetatodeamonio 1N pH 7 (Bower,1965), carbono
facilmente oxidable: Cox (Walkley & Black,1934) y fésforo
extractable: Pe (Bray & Kurtz, 1945).

Sobrelasplantassesel eccionaronal azar diezramaspor arbol,
al comienzo de lafloracion, pararealizar la determinacion del
porcentaje deyemasfloralesdiferenciadas. Sobre estasramas se
midiétambiénlacantidad defrutosquelograron establecerse. En
el momento de efectuar la cosecha se determing el indice de
madurez, el color de fondo delosfrutosy se pesd la produccién
obtenidadelasramassel eccionadas. Delosfrutoscorrespondien-
tesacadatratamiento, se efectuaron determinacionesy medicio-
nes de color, coberturay de fondo, porcentaje de cobertura, fir-
meza, tamafio, solidos solubles, por medio de refractometro y
acidez, por titulacion con hidroxido de sodio. Se analiz6 lapre-
sencia de podredumbre internay consistencia de la pulpa.

Seredlizé andlisisfoliar delasramas seleccionadas parade-
terminar los contenidos de nitrégeno total (Nt) por el método
deKjeldahl (Bremner, 1996), fosforo total (P), potasio total (K)
determinado por fotometriade llamay el porcentaje de materia
secaparaambostratamientos(material molidoa0,4 mmy secado
aestufaa60 °C).

L os datos obtenidos se analizaron por medio del andlisisde
varianza con un nivel de significancia P< 0,05; Test de Tuckey
paracomparar mediasy andlisis de correlacion.

RESULTADOSY DISCUSION

Los cambios ocurridos en €l suelo alo largo del ex-
perimento, en € periodo desde floracion acosecha pro-
dujeron diferenciasen lacantidad, calidad y sanidad del
fruto cosechado. La Tabla 1 muestra que en los suelos
anegados se encontraron condiciones de menor peso
seco por unidad defruto, coincidente con un menor por-
centaje de sdlidos solubles, color de cobertura, intensi-
dady luminosidad (P<0,05).

Existen pocosestudiosrealizadossobredelainfluen-
ciadelacantidady tiempo delaaplicacién del contenido
deaguasobrelacalidad y cantidad de frutos, en arboles
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Tablal. Caracteristicasde calidad defrutosen lostratamientos. Promediosy Coeficientede
Variacién delosfrutos de las ramas sel eccionadas en cada tratamiento.

Table 1. Characteristic of quality of fruits in the treatments. Averages and Coefficient of
Variation of the fruits on the branches selected in each treatment.

Peso fresco (g) Trat. (C)
Trat. (T)
Peso seco (%) Trat. (C)
Trat. (T)
Solidos solubles (%) Trat. (C)
Trat. (T)
Firmeza (Newton) Trat. (C)
Trat. (T)
Color de cobertura (%) Trat. (C)
Trat. (T)
L (Luminosidad) Trat. (C)
Trat. (T)
H° (intensidad) Trat. (C)
Trat. (T)

Media CV %
1852 a 30,1
169,1 b 35,1

129 a 20,6

109 b 19,7

10,7 a 20,3

93b 26,5

532 a 39,5

493 b 40,3

80,2 a 45,2

679 b 42,5

78,2 a 26,3

705 b 27,6

94,2 a 40,4

873 b 38,5

*|etras distintas representan diferencias significativas (P< 0,05).

con produccién de fruta para corte y su posterior desa-
rrollo. Algunos estudios se basan en la caida de rendi-
miento delafruta, conrelacion a contenido de aguadel
suelo. En Californiase estudio laproduccion de arboles
frutales en afios de lluviay con distintos regimenes de
agua en el suelo, observandose con exceso de aguauna
modificacion sobre la cuticula de los frutos que se en-
cuentran mas susceptibles ala pérdida de agua, este he-
cho afectariael tamafio delafrutay laconcentracion de
los sdlidos solubles (Kubota. et al., 1992 y Crisosto et
al.,1997).

En nuestra investigacion se determiné una mayor
proporcion de fruta con un contenido de podredumbre
superior en condiciones de anegamiento en todo € perio-
doenquesecondujoel ensayo. EnlaFigural semuestran
lasdiferenciasenlacalidad defrutosalolargo delaexpe-
rienciarealizada.

En el suelo, lostratamientos presentaron diferencias
significativas (P< 0,05) en agunasvariables, durante el
periodo de realizacién del ensayo. Las variaciones més
importantes se manifestaron enlosvaloresde pH, Pe, K,
y Mg.. Losvaloresde pH aumentaron, losde Pey K. dis-
minuyeron, mientras que los valores de Mg, mostraron
un significativo aumento en los suel os anegados (Tabla
2).Enlosvaloresde Cox, CIC, Caiy Nai, noseencontra-
ron diferencias entre | os tratamientos.

L os arboles que permanecieron en condiciones de
suelo anegado (T), resultaron con menor peso frescoy
pesosecoy deficientecalidad defrutos(Tabla 1). Reeves
& Cummings(1970), y Guretal., (1998) demostraronla
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Figural. Diferenciasencalidad defruto (frutosdescartados%)
en el periodo de produccion, niUmerosde corte: cosechaesca
lonadacada4 dias.

Figurel. Differencesinfruit quality (fruitsdiscarded%) inthe
period of production, court numbers: it harvests staggered
every 4 days.
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Tabla 2. Parametros estadisticos: valor medioy coeficiente de variacion (CV) de las propiedades de |os suel os control (C) y

anegado(T).

Table 2. Satistical parameters: half value and variation coefficient (CV) of the properties of the soils (C) and (T).

Propiedad Cox Nt pH Pe Cic Ca, Mg, K., Nai
% % mg kg* cmolc kg*  cmolc kg'  cmolc kg!  cmolc kg cmolc kg

Control 18 a 0,18 a 6,1b 425 a 30 a 23 a 30b 2,1a 0,9a

Tratado 20 a 0,16 a 68a 380D 29 a 22 a 41 a 19b 0,9a

cv 19,1 32,30 12,0 41,2 24,7 15,4 28,4 17,3 19,5

relacionentrelasdeficienciasdeK, ensuelo, el rendimien-
toy lacalidad delosfrutos. Lasinvestigaciones determi-
naronqueel color, lafirmezay el tamario del durazno esta
vinculado alarelacionaladisponibilidad deK . y relacion
K*/Mg?* del suelo. Tambiénsehademostrado quelasdis-
minuciones de K, del suelo se relacionan con aumentos
enlaabsorcionvegetal deMg, coincidiendo concambios
enel crecimientoy calidad del fruto (Gur et al.,1993).

En laFigura3 se observan las diferencias encontra-
das en andlisis foliar de ambos tratamientos, en donde
el contenido de N, Py K en plantas de suelos anegados
disminuye sustancialmente comparado con las del sue-
lo control. Los resultados obtenidos en este trabajo son
coincidentescon Gur et al. (1993); Gironaet al. (2003);
Ayarset al. (2003); que demostraron que atos conteni-
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Figura3. Comparaci 6ndevariablesquimicasen hojaentrelos
distintos tratamientos. Las variables medidas son Nt, Py K
(ar kgh), distintas letras significan diferencias significativas
(p< 0,05)

Figure3.Comparation of chemical variablesinleaf amongthe
different treatments. The variablesmeasures are Nt, Pand K
(gr kg-1), different letters mean significant differences (p
<0,05)
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dosdeK; influyen positivamenteen el tamafio, la firmeza
y lacoloracién delosfrutos. Es de destacar que también
el contenido de P en planta se encuentra intimamente
relacionado con € rendimiento de los frutos influyendo
enformadirectaconlafirmezadelosmismos(Crisosto et
al.,1995).

El contenido de N en planta disminuyé ensuelostra-
tadosenrelacidénalasplantasdel suelocontrol. Lascondi-
cionesdeanegamiento delossuel osenlaépocademayor
demandade cultivo(floracion-fructificacion) determinan
guelamineralizaciénenlossuel osseveafectada, dismi-
nuyendo el N disponible en la plantaen formade NO,
(Remorini etal.,2003). Seobservoademas, ensuel osane-
gados(T), un mayor amarillamiento y caidade hojas, lo
cua sereflejaenel menor contenidodemateriasecafoliar,
29,6%. En contraparte, el porcentaje de materia secaen
el control, tratamiento (C), fuede 34,3%.

El contenido de Pe en el suelo en € tratamiento (T)
dis-minuydsignificativamente(P<0,05), comparado con
el control, tratamiento (C). Entrabagjossimilares, ladis-
minuciondel Pedel suel o fuerelacionadaconlainciden-
ciadel aumentodedecaimiento delosfrutosy conlaocu-
rrenciade frutos de pocaturgenciaen lapul pa, determi-
nando podredumbretemprana(Gur etal., 1998; Glennet
al., 2000). Sehademostrado queen losarbolesquefruc-
tifican en suelos con bajo nivel de Pe, las células de du-
razno son masgrandesquelasnormalesy contienen me-
nos fosfolipidos en las membranas celulares. Al princi-
pio delaestacion de crecimiento el Peesrequerido para
formar lamasafoliary luego parael crecimientodel fruto
(Silva& Rodriguez, 1995).

Serealizaron las correlaciones de fosforo, potasio y
nitrégeno entre suelo y planta, paralos distintos trata-
mientos. Se encontro correlacion positiva en fésforo,
obteniéndose un R? = 0,65 con una probabilidad de P =
0,05. Las otras variables solo mostraron una tendencia
positiva, no alcanzando correlaciones estadisticasauna
probabilidad de P=0,05.
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El presente trabajo confirmd que los cambios en las
condiciones nutricionales del suelo fueron suficiente-
mentegrandescomo paracausar cambiosen planta, con-
dicionando lacalidad y rendimiento de los frutos.

CONCLUSIONES

El trabajo demostré que el anegamiento afect6 € me-
tabolismoy € cugjado delosfrutos influyendo, enforma
directasobrelosparametrosdecalidad medidos. Losfrutos
en condi ciones de anoxiaresultaron de menor peso (seco
y fresco), coincidente con un menor porcentajede sdlidos
solubles, firmezadepul pa, color decoberturay unamayor
cantidad de frutos con sintoma de podredumbre en todo
€l periodo en que se condujo el ensayo.

L as principal es variaciones en suelo se presentaron
en los contenidos de pH, Mg, P,y K.. Los suelos con
periododeanegamientotuvieronmayor pH, Mg y menor
contenido deP,, K, quelossuel os con condiciones hidri-
cas normales

En lashojasdelosarbolesbajo condiciones de ane-
gamiento, se encontrd una disminucion de materia seca
y del contenidodeN, Py K. A pesar deestasdiferencias
solo se encontrd correlacion positiva entre los valores
desueloy deplantaparael P(R?=0,65; P=0,05), no ma-
nifestandose a ese nivel de probabilidad en N y K.
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