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RESUMEN

Enlaregion semiariday subhimedapampeanal asprecipitacionesno logran cubrir |osrequerimientosde uso consuntivo
de los cultivos y normalmente limitan el rendimiento y la respuesta a la fertilizacion. Una parte sustancial de las
precipitaciones tiene lugar durante el periodo de barbecho y en su mayor parte no es utilizada por los cultivos. Los
objetivosdel trabajofueroneval uar duranteel periododebarbecho, losefectosdea) longitudesdebarbecho, b) variaciones
enlacapacidad deretencion deagua(CRA), ¢) nivelesde coberturay d) sistemasdelabranzasobre: contenido de agua,
temperatura, resistencia ala penetracién (RP) y N-nitratos (N). Con respecto a las longitudes de barbecho estival se
obtuvo que el barbecho de mayor longitud dio lugar amayores contenido de agua (149 mm) y N (81 kg ha*) respecto
a barbecho medio (112 mm, 56 kg N ha?) y corto (96 mm, 34 kg N ha?). En Hapludoles |a longitud del barbecho
afect6 principalmente ladisponibilidad de N y no se registro diferencia en los contenidos de aguay RP. Sin embargo
en Haplustol es énticos con tosca se registraron diferencias significativas en los contenidosde N, RPy agua. En suelos
debaja CRA (til (42 mm) no seregistraron diferencias entre hacer o no hacer barbecho, mientras que en Haplustoles
con mayor CRA (90y 210 mm) las diferencias en el contenido de aguay nitratos fueron significativas. Bajos niveles
de coberturadieron lugar aunamenor eficienciade barbecho, tanto en el almacenaje de aguacomo en ladisponibilidad
de N. También se observaron diferencias significativas en la cantidad de agua al macenada entre siembra directa (SD)
(163 mm) y siembra convencional (SC) (118 mm). Asociado a un mayor contenido de agua se comprobo una menor
RPenSD. Puedeconcluirsequelasprécticasdemanejoy enparticular SD puedenincrementar laeficienciadel barbecho.
La importancia de | os efectos esta condicionada en mayor medida por el CRA y por €l régimen de precipitaciones.
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SOIL AND MANAGEMENT FACTORSTHAT CONDITION FALLOW
EFFICIENCY INTHEPAMPAREGION

ABSTRACT

In the semiarid and subhumid pampa region rainfall does not cover the crops' consumptive use and normally limits
yields and fertilizer response. A substantial part of rain falls during the fallow period and a high proportion cannot be
used by crops. The objectives of this study were to evaluate the effect of @) fallow duration, b) variation in the water
retention capacity (CRA), c) soil cover and d) tillage systems on: water contents, temperature, soil resistance (RP),
nitrate N (N). The longest summer fallow period resulted in highest water storage (149 mm) and N contents (81 kg
ha') with respect to intermediate fallow (112 mm water storage, 56 kg N ha') and short fallow (96 mm water storage,
34 kg N ha?). In Hapludoll soils fallow length mostly affected N availability and no effect on water storage and RP
were found, while in entic Haplustolls with calcium carbonate hardpans the most significant effects were on water
storage, N and RP. Ensoilswithlow CRA (42 mm) nodifferencebetweenfall ow and no-fallow treatmentswereobserved,
whilein soilswith high CRA (90 to 210 mm) significant differencesin water and nitrate content were found. Low soil
cover levels caused alower water storageand N availability efficiency during fallow. We also encountered significant
differences in summer fallow water storage between zero tillage (163 mm) and conventional tillage (118 mm). Due
to the higher water content in zero tillage, this treatment also showed lower values of RP. It can be concluded that
management practices, and in particular zero tillage can increase the efficiency of summer fallow. The importance
of their effectsis conditioned by soil water storage capacity and rainfall.

Key words. Soil quality, tillage systems, fallow, soil water storage capacity, soil cover.

INTRODUCCION

Laevaporacion es el principa factor de pérdidade  particularmente rel evante en regiones semiéridas consi-
agua, estimandose que entreel 50y 70 % delaprecipi-  derando que bajo determinadas condiciones climéticas
tacion anud retornadirectamente alaatmésferasinin-  la produccion de materia seca es una funcion lineal de
tervenir en el proceso productivo. Este aspecto resulta  latranspiracion (Arkley, 1963).
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En laRegion semiériday subhiimeda pampeanalas
precipitaciones no logran cubrir los requerimientos de
uso consuntivo de los cultivos y normalmente limitan
el rendimientoy larespuestaalafertilizacion. Del ana
lisis de las precipitaciones se comprueba que una parte
sustancial delasmismastienelugar duranteel periodo de
barbecho de verano y en su mayor parte no es utilizada
por loscultivosdeinvierno. Quirogaet al. (2003) mostra
ron que tan solo un 34% y 24% de las precipitaciones
durante el barbechoen SD y SC, respectivamente, logra-
ron ser transferidas a ciclo de los cultivos.

Lampurlanes et al. (2002) sefialan que la conservar
cion del aguadurante el barbecho resulta principalmen-
te dependiente del tipo de suelo, sistema de labranza,
probabilidad de precipitaciones y capacidad del suelo
paraamacenar agua(CRA). Considerando que el peso
relativo de cada factor varia entre sitios, es frecuente
observar resultados contrastantes entre experiencias,
los cuales dan lugar a controversias sobre el valor del
barbecho para la conservaciéon del agua en regiones
semiéridas. Por ggemplo, Lampurlaneset al. (2002) eva-
luaron la eficiencia de amacenaje de agua durante el
barbecho sobre dos suelos con CRA contrastante (80
mmy 268 mm) y sometidos a distintos sistemas de la-
branza. Comprobaron que en €l suelo con menor CRA
laeficienciade almacengje fue bajay no seregistraron
diferencias entre sistemas de labranza. Estos resultados
coinciden con los obtenidos por McAneney y Arrle
(1993), quienes comprobaron que la eficienciadel bar-
becho fue condicionada por labaja CRA de los suelos.
Estos autores ademés hallaron que la escasa cobertura
deresiduos en suelos francos de laregién semiéridadel
Ebro no posihilité reducir |as pérdidas de agua por eva-
poracion alin en SD. Similares resultados que demues-
tran la relacion altamente significativa entre cobertura
deresiduos y agua almacenada en el suelo, fueron ob-
tenidos en Nebraska sobre suelo franco arcillo limoso
(Wilhelmetal., 1986) y enlaRegin semiéridapampeana
sobre suelo franco arenoso (Quiroga et al., 1996), No
obstantela coincidenciaen esta serie de estudios, Prasad
y Power (1991) sefidlan que la cobertura de residuos del
suelo puede tener un efecto positivo, negativo o ningn
efecto sobre €l rendimiento de grano dependiendo de
lascondicionescliméticasy edéficas, por laescasainci-
dencia del barbecho en suelos de baja CRA. Expresan
gue dadalainteraccion entre factores no es convenien-
te definir un sistema de manejo de residuos que resulte
mas adecuado atodas |as situaciones que se presenten
en unaregion. Indican ademas que si bien en regiones
semiéridas el manejo de residuos puede afectar €l ren-
dimiento, este efecto generalmente resulta dependiente
de otras practicas de mangjo, por giemplo la utilizacién
defertilizantes nitrogenados para atenuar |os efectos de
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inmovilizacién. Estos resultados difieren con |os obteni-
dospor Soon (1999), quien comprobé que e rendimiento
degranoy lanutricién no fueron afectados por laremo-
cion del rastrojo en un sistema de siembra continua de
cebada reslizado durante 10 afios.

Numerosos estudios sefialan a distintos parametros
fisicos del suelo como principales condicionantes de la
eficienciade captacion, almacenajey uso delas precipi-
taciones, incidiendo sobre la dinamica del agua y/o €l
desarrollo delasraices. Valoresderesistenciaalapene-
tracion (RP) > 2 MPadieron lugar aunasignificativare-
ducciénen el desarrollo deraices (Atwell, 1993) y con-
centraciondeNy K enhoja(Atwell, 1990). Sinembargo,
se ha comprobado que suelos bien estructurados o con
presencia de biocanales no limitan el desarrollo de las
raicesapesar de presentar altosvaloresde RP (Lampur-
lanesy Cantero-Martinez, 2003).

El desarrollo del sistemaradica esuno delosfactores
mésimportantesenlacaptaciony eficienciadeusodel agua
al incidir sobrelarel aciontranspiraci on/evaporacion (Amir
etal., 1991). Otrofactor tendienteaoptimizar estarelacion
es la cobertura del suelo que a reducir las pérdidas por
evaporacionincrementalaeficienciade uso del agua(Pra-
sady Power, 1991). Por o expuesto se planteacomo hipé-
tesis que la eficiencia del barbecho en Hapludoles y Ha
plustoles de la region subhimeday semiérida pampeana,
puede ser mejorada con précticas de mangjo.

Se define como objetivo de trabgjo evaluar durante el
periodo debarbecho, losefectosdevariacionesenlaCRA,
sistemas de labranza, niveles de coberturay longitudes de
barbecho sobre parametros de suelo estrechamente rela-
cionadas con la productividad de los cultivos.

MATERIALESY METODOS

1- Area de estudio

Lasexperienciasfueron establecidasen el Estede LaPampa
y Oeste de Buenos Aires, sobre Haplustolesy Hapludoles perte-
necientes a las regiones de la planicie con toscay planicie me-
danosa. Estasregionespresentan ungradientedevariacionenlas
precipitaciones, desde el Este (810 mm, 30 de agosto) al Oeste
(620 mm, Santa Rosa).

2- Propiedades de los suelos

Lossueloslocalizadosal Estedelazonadeestudio seclasifi-
caroncomo Hapludolestipicos, y losdel Centroy del Oestecomo
Hapl ustol esénticos (Petrocdl cicosenal gunoscasos). Entresitios
se registré un amplio rango de variacion en la profundidad del
suelo (40- > 200 cm), contenidos de arcilla (8-18%), limo (11-
39%), arena (43-78%), materia organica (1,27-3,51%) y co-
berturaderesiduos(Tablal). LaCRA delossuel osfuesumamente
variable (30 a 200 mm) y result6 principa mente condicionada
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Tabla 1. Caracterizacién de los suel os donde fueron conducidas |as experiencias de barbecho.

Table 1. Soil properties at the experimental sites.

81

Sitio Clasificacion  Prof. MO A L Ar Clase Secuencia Cobertura

(cm) (%) (%) (%) (%) (%) Textural evaluada (kg hat)

1 30 Agosto Hapludol +200 3,51 17,2 38,9 43,9 F V-B-G 1.968
2 30 Agosto Hapludol +200 1,95 9,2 23,5 67,3 FA V-B-G 3.088
3 30 Agosto Hapludol +200 2,04 10,4 18,6 71,0 FA P-B-G 900
4 M. Lauquen Haplustol +200 1,66 16,1 23,6 60,3 FA V-B-G 1.528
5 M. Lauquen Haplustol +200 1,75 12,1 28,6 59,3 FA V-B-G 1.180
6 M. Lauquen Haplustol +200 1,47 10,4 11,6 78,0 FA V-B-G 784
7 Anguil Haplustol 100 2,32 18,4 36,6 45,0 V-B-G 1.512
8 Anguil Haplustol 140 2,59 18,4 35,6 46,0 P-B-G 632
9 Anguil Haplustol 140 2,03 9,2 30,5 60,3 FA P-B-G 2.932
10 Dorila Haplustol +200 2,14 14,0 32,0 54,0 FA P-B-V «
11 Sta Rosa Haplustol 80 1,27 10,0 22,0 68,0 FA C-B-V 5.393
12 Sta Rosa Haplustol 40 1,30 8,2 22,1 69,7 FA P-B-G 720
13 Sta Rosa Haplustol 80 1,42 9,0 22,0 69,0 FA P-B-G 1.140
14 Sta Rosa Haplustol 200 1,96 11,0 29,0 60,0 FA P-B-G 2.350

sd: Sin determinar, F: Franco, FA: Franco Arenoso, MO: Materia organica, A: Arcilla, L: Limo, Ar: Arena (%), V: Verdeo de

invierno, B: Barbecho, G: Girasol, P. Pastura, C. Centeno cosecha.

por variaciones en la granulometria y profundidad del manto
calcéreo.

3- Tratamientos y disefios experimentales

L ostratamientos fueron definidostomando como baselase-
cuenciadecultivos, frecuentementeutilizadaenlossistemasmix-
tos de la Regién pampeana: pastura-verdeo-maiz-girasol-trigo-
verdeo-girasol-pastura. En el presente estudio fueron considera-
dosprincipalmentedospuntoscriticosdelasecuenciadecultivos,
enloquerespectaaladisponibilidad deagua: salidadeverdeosde
inviernoacosechagruesa(barbechoinvernal) y salidadepasturas
perennes a verdeos de invierno (barbecho estival).

Se realizaron cuatro tipos de experiencias

a) Evaluacion de la longitud del barbecho: Se evaud el
efecto de tres longitudes de barbecho en SD (corto = 10, medio
=40y largo = 70 dias) sobrelos contenidos de agua titil, RPy N
al momentodelasiembradeverdeodeinvierno (barbechoestival,
sitio 10) y de girasol (barbecho invernal, sitios 1 a 9).

b) Efectodela CRA sobrelaéficienciadel barbechoinvernal.
Se evaluaron los efectos de tres longitudes de barbecho (¢ = 10,
m=40y | =70 dias), realizados sobre pasturas perennes (alfalfa
+ festuca) sobrelos contenidos de agua titil, RPy N a momento
delasiembrade girasol (sitios 12,13y 14).

c) Efecto del nivel decoberturaduranteel barbecho estival.
Seeva uarontresnivelesdecobertura(Bgjo: 1.373kgha?, Medio:
5.393 kg ha' y Alto: 9.408 kg ha') sobre el contenido de agua
Gtil, temperatura, N y RP a momento de la siembra de verdeos
de invierno (sitio 11).

d) Efecto del sistema de labranza durante el barbecho

estival. Se evalud d efecto de labranza convenciona y siembra
directa sobre el contenido de agua Util, temperaturay RP en €l
momento de siembra de verdeos de invierno (sitiol1).

En todas las experiencias se utilizd un disefio de bloques
completosal azar y parcelasde50 m?, con 3 (ency d) y 4 repe-
ticiones (en ay b). Los resultados fueron analizados estadisti-
camentemedianteANOV A y lasdiferenciasentremediasatravés
del test de Tukey.

3- Determinaciones

Se determinaron los contenidos de: materia organica total
(Walkley y Black) y fracciones granulométricas (hidrémetro de
Bouyoucus) en muestras de suel o tomadas de 0-20 cm, tempera-
turaa5y 10 cm de profundidad (termoresistencias de platino),
contenido de agua (método gravimétrico) aintervalos de 20 cm
hasta 1,40 m o profundidad del manto calcéreo, punto de mar-
chitez permanente(a1.500 K Pa, membranadepresion, Richards),
resistenciaalapenetracion aintervalosde 10 cm hastalos40 cm
de profundidad (penetrémetro de golpe), nitratos de 0-20 cm y
20-60 cm (extracto acuoso con sulfato de calcioy determinacion
colorimétrica con &cido cromotrépico).

RESULTADOSY DISCUSION
a) Longitud debarbecho

El corto periodo de los barbechos en los sistemas
mixtos de la Regién pampeana, condicionado por la se-
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cuenciadecultivos, frecuentementelimitalarecargadel
perfil y consecuentemente el uso consuntivo, tanto en la
secuencia pastura-verdeo de invierno como verdeo de
invierno-cultivo de cosechagruesa. La Figura 1l muestra
losresultados delaexperienciadonde seevaud € efecto
detreslongitudes de barbecho estival (pasturaaverdeo
deinvierno, sitio 10) sobre los contenidos de agua. El
barbecho de mayor longitud dio lugar aun mayor conte-
nidodeagua(149 mm)y N-nitratos(81 kg hat), respecto
alosbarbechosmedio (112mm, 56 kg N ha?) y corto (96
mm, 34kgN ha?).
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Figural. Efectodetreslongitudesdebarbecho(c=10; m=40
y | =70dias), en el aguaa macenada (mm) hastaunaprofun-
didad de 1,4 m. Distintas letras indican diferencias significativas
(p< 0,05).

Figurel. Effect of threewinter fallow durations(c= 10; m=40
y I=70days) onwater storageduring summer fallow. Different
letters indicate significant differences (p< 0.05).
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Losefectosdediferenteslongitudes de barbechoin-
vernal fueron evaluadosen 9 sitios (sitios 1 al 9), distri-
buidosalolargodelaclimosecuenciaEste (Hapludol es)
- Oeste (Haplustoles).

En Hapludoles (sitio 3) la longitud del barbecho
afect6 principalmente ladisponibilidad de N (Figura 2)
y no se registraron diferencias en los contenidos de
aguay RP(Figura3a). Sinembargo, enHaplustoles(sitio
4) seregistraron diferencias significativas en los conte-
nidos de agua, N (Figura2) y RP (Figura3b).

1004
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Figura2. Contenido promedio de N-nitratos correspondiente
a3sitiosentreslongitudes debarbecho (c=10; m=40y | =
70 dias). Distintas letras indican diferencias significativas (p<
0,05).

Figure 2. Average nitrate N contents in 3 fallow duration
experiments(c=10; m=40y| =70days),inarainfall gradient
(East — West). Different Ietters indicate significant differences
(p< 0.05).
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Figura3. Resistenciaalapenetracion paradoslongitudesdebarbecho (I =70y c= 10dias), endossuel os
diferentes; a sitio 3 y b: sitio 4. Diferencias significativas a 5%.
Figure 3. Soil resistancein two fallow durations (I = 70y ¢ = 10 days), a: site 3, b: site 4.
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Figura4. Efecto delacapacidad deretencién deaguadel suelo sobreel agualtil almacenadaduranteel barbecho.

Diferencias significativas a 5%.

Figure4. Effect of thesoil’ swater holding capacity oneffectivewater storageduringfallow. Different | ettersindicate

significant differences at the 5% level.

b) EfectodeCRA

LaFigura4 muestralasignificativainfluenciadela
CRA sobre laeficiencia de los barbechos. En suelos de
bajaCRA Util (42mm) noseregistrarondiferenciasentre
hacer 0 no hacer barbecho, mientras que en suelos de
mayor CRA (90y 210 mm) lasdiferenciasen el contenido
de agua y nitratos fueron significativos. Estos resulta-
dos son coincidentes con los obtenidos por Lampurlanes
et al. (2002) quienes comprobaron que suelos con baja
CRA (80 mm) dieron lugar abajas eficiencias de barbe-
cho anulando las diferencias entre sistemas de labranza,
respectodesuelosconmayor CRA (268 mm). Demanera
similar Mc Aneney y Arrué (1993) comprobaron que el
agua amacenada durante el barbecho fue condicionada
por la CRA de los suelos.

Un comportamiento similar seobservéenlarelacion
de CRA con los contenidos de N. En los suelos con
mayor CRA se comprobd un mayor efecto delalongitud
del barbecho sobre los contenidos de N (Figura 5),
mientras que en suelos de baja CRA las diferencias fue-
ron no significativas.

c) Efectodediferentesnivelesdecobertura

A findecomprobar lainfluenciadel factor cobertura
del suelo en SD, se evaluaron los efectos de tres niveles
contrastantes de residuos durante el barbecho estival.
La Figura 6 muestra que niveles de cobertura bajos
dieron lugar a un menor almacengje de aguay menores

[140-100 cm a
0520-40cm
W 0-20 cm

Figurab. ContenidodeN-nitratosadistintasprofundidadesen
sueloscon CRA contrastantesy con treslongitudes de barbe-
cho (c=10; m=40y | =70 dias).

Letras distintas muestran diferencias significativas (p< 0,05).
Figure 5. Nitrate N contents at different depths in soilswith
different water holding capacity and three different fallow
durations (c = 10; m=40, | = 70 days). Different | etters show
significant differences (p< 0.05).

contenidos de N disponible. Tanto el sistemade labran-
zacomo el nivel de cobertura, afectaron el momento de
aparicion, tipo y cantidad de malezas (datos no mostra-
dos). En SD vy altas coberturas predominaron malezas
gramineas, mientras que en SC y bajas coberturas pre-
dominaron malezas | atifoliadas.
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Figura 6. Contenido de agua y N-nitratos hasta 0,8 m de
profundidad al inicioy final debarbechosen unsuelocontres
niveles de cobertura (B: bajo, M: medio, A: ato). Digtintas
letras representan diferencias significativas (p< 0,05)

Figure6. Water andnitrateN contentsat thebeginningandend
of fallowinasoil withthreedifferentlevelsof cover (B =low,
M = medium, A = high). Different letters indicate significant
differences (p< 0.05).

Secomprobd unasignificativainfluenciadel nivel de
cobertura sobre laRP (Figura 7 @) y latemperatura del
suelo (Figura 7 b), principal mente durante |os primeros
40 dias de barbecho, coincidente con el periodo de ma-
yores temperaturas (diciembre, enero).

d) Efectodedistintossistemasdelabranza

En base alo expuesto puede inferirse que el efecto
de diferentes préacticas de manejo sobre laeficienciade
los barbechos no puede ser convenientemente evalua-
doensuelosconbajaCRA. Por lotanto, paraevauar los
efectos de sistemas de labranza se seleccion6 un perfil
de suelo con CRA no limitante (> 200 mm de agua til).
Bajo estas condiciones se registraron diferencias signi-
ficativas en la cantidad de agua almacenada entre SD
(163 mm) y SC (118 mm) durante el barbecho estival
(Figura8).

Como consecuenciade un mayor contenido de agua
secomprob6unamenor RPenel perfil del suelobajo SD.
En SC se registraron valores de RP superiores a los 2
MPa (Figura 9). Estos resultados confirman estudios
previos realizados en la Regidn pampeana por Quiroga
etal. (1999) y merecen especial atencién si seconsidera
que las raices pueden gercer un rango de presion
vertical que variaentre 0,7 a2,5 MPa dependiendo del
cultivo(Gregory, 1994). Esteincremento enlaRP puede

Ci. SueLo (ARGENTINA) - 23 (1) 79-86, 2005

Resistencia a la Penetracion (MPa)
0 1 2 3

Profundidad (cm)
N gy
°_°

w
o
1

Temperatura (°C)

O T T T T T l
0 20 40 60 80 100
Barbecho (dias)

Figura 7. Efecto del nivel de cobertura (B= bagjoy A= dto)
duranteel barbechoestival, a) sobrelaresistenciaalapenetra-
cion, b) sobre latemperaturadel suelo. Diferencias significati-
vas a 5%.

Figure7. Effect of soil cover (B =low, A =high) duringsummer
fallow on: @) soil resistance, b) soil temperature. Significant
differences at 5%.
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Figura8. Efectodel sistemadelabranzasobreel almacenajede
aguadurante el barbecho estival. SD= siembradirecta, SC=
siembraconvencional, Pa= precipitaciones acumul adas.

Figure 8. Effect of tillage system on water storage during
summer fallow. SD = zerotillage, SC = conventional tillage,
Pa=accumulated rainfall.
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Figura9. Resistenciaalapenetracionensiembradirecta(SD) y siembraconvenciona (SC) endosmomentosduranteel barbecho

estival, en los meses de febrero (a) y marzo (b).

Figure9. Soil resistanceinzerotillage (SD) and conventiona tillage (SC) during summer fallow, during themonthsof February

(a) and March (b).

dar lugar a unareduccion lineal (Ehlers et al., 1983) o
exponencial (Hamblin, 1985) del crecimiento.

Coincidentemente Prasady Power (1991) comproba:
ron que indices de cono de 2 a3 MParesultan limitantes
del crecimiento de lasraices.

Ademas del efecto sobre el contenido de aguay RP
se comprob6 unainfluenciasignificativadel sistemade
labranza sobre la temperatura del suelo registrandose
diferencias que superaron los 12 °C (Figura 10). Al res-
pecto, Unger (1978) citado por Prasad y Power (1991)
comprobo quelatemperaturadel suelo(0-7,5cm) resultd
3 a10°C menor que latemperatura del aire durante €l
periodo calidoy 2 a13°C mayor durante el periodo més
frio. Estos resultados confirman |os datos obtenidos en
laexperienciac): lamayor coberturaen SD dio lugar a
temperaturas de suelo mas bajas durante el barbecho
estival, generando condiciones para unamayor eficien-
ciadeamacenaje de agua. Simultaneamente se observo
una menor RP en SD, que estaria asociada a mayor
contenido de humedad.

CONCLUSIONES

Lalongitud del barbecho afect6 positivamente ala
acumulacion de agua y N disponible, sobre todo en
suel os de regiones dénde el régimen de precipitaciones
es mas limitante (Haplustoles). No obstante, en suelos
con bagjaCRA no secomprobéinfluenciasignificativade

40+
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Figura 10. Temperatura del suelo a 5 cm de profundidad
duranteel barbecho estival bajo dossistemasdelabranza(SD
= siembra directa; SC = siembra convencional). Diferencias
significativas al 5%.

Figure 10. Soil temperature at 5 cm depth during summer
fallow in zero tillage (SD) and conventional tillage (SC).
Significant differences at 5%.

précticas de mangjo tendientesamejorar laeficienciadel
barbecho. Ensuelosnolimitadospor laCRA secomprobd
que € nivel de cobertura afectd significativamente la
eficienciadel barbecho en lo relacionado con laacumu-
lacién de aguay de N. Latendencia de disminucion de
|aRP asociadaabarbechos maslargos, mayor cobertura
del sueloy en SD se asociaria principalmente con el in-
cremento de humedad del suelo aconsecuenciade estas
précticas de manejo.
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